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5序 文
지금 세계는 기술경쟁의 시대에 돌입하고 있다. 세계 각국은 산업생산
량 확대에 바탕을 둔 그간의 산업정책에서 전환하여 산업경쟁력 제고를
정책의 최우선 목표로 제시하고, 기술경쟁력의 강화에 온 관심을 기울이
고 있다.
우리 나라에서도 고비용 및 저효율로 대표되는 국내 산업구조를 개선
하고, 기술에 바탕을 둔 국제경쟁력 확보를 위해 다양한 방안을 마련하
고 있다. 이들 방안중 최근 가장 큰 관심을 끌고 있는 것이 벤처기업의
육성이다. 벤처기업 특별법이 제정된 1997년 이후 정부는 벤처기업의 육
성을 위하여「벤처 붐」이라고 하여도 좋을 정도로 다양한 육성책과 지
원방안을 수립·제시하고 있으며, 2000년까지 2만개의 벤처기업을 육성
하겠다는 야심찬 계획을 수립하고 있다. 이러한 정부의 정책과 더불어
지방자치단체 역시 지역 산업구조의 고도화 및 지역경제 활성화를 위한
방편으로 벤처기업의 육성을 적극 추진하고 있다.
자금지원의 확대, 기술신용보증제도의 도입, 병역특례제도의 우대, 국
공립 대학교원의 휴직허용, 벤처타운의 건설 등등의 시책은 이러한 정책
적 의지의 표현이라고도 볼 수 있다.
그러나 지방에서의 벤처기업 육성이란 결코 간단한 일이 아니다. 벤처
기업의 수도권 집중은 일반 중소기업의 수도권 집중률을 크게 초과하고
있다. 또 정부의 육성정책에 힘입어 지방자치단체들이 추진하였던 일부
6사업들 중 일부에 대해서는 이미 그 성공 가능성에 대한 회의적 견해가
제기되고도 있다.
이러한 시행착오는 벤처기업에 대한 불완전한 이해에 근본적 원인이
있다고 본다. 벤처기업 육성을 위한 다양한 시책이 효과를 거두기 위해
서는 육성시책이 벤처기업의 성격과 그들의 요구에 적절히 부응하여야
함은 새삼 언급할 필요가 없을 것이다.
따라서 지방에서의 벤처기업 육성을 위해서는 보다 신중하고 점진적인
접근이 있어야 할 것이다. 이는 벤처기업들의 성격을 규명하고 그들의
입지 특성과 수요가 어떠한지를 파악하는데서 시작되어야 한다. 이 연구
는 이러한 배경에서 이루어진 것으로 우리 나라 벤처기업들의 공간적 성
장유형과 입지특성 및 입지행태를 규명함으로서 지방에서의 벤처기업 육
성을 위한 보다 실효성 있는 정책방향의 정립에 일조 하고자 하는 것이다.
벤처기업이 지역경제에서 차지하는 중요성에도 불구하고 그간 벤처기
업의 공간적 특성과 입지에 대한 연구가 이루어지지 않고 있음을 감안할
때, 이 연구에서 제시하고 있는 각종 자료와 분석의 결과는 벤처기업의
육성과 관계된 실무적인 업무수행은 물론 학문적인 연구에도 많은 도움
이 될 수 있을 것으로 믿는다.
끝으로 본 연구에서의 면담 및 설문조사에 응하여 주신 기업인 여러분
들과 연구수행 중 많은 조언과 협조를 아끼지 않으신 정부 관계자 및 학
계·연구기관 전문가 여러분께 감사드리며, 이 연구를 성실히 수행한 이
환성 박사와 류승한 책임연구원에게도 사의를 표한다.
1998年 12月
國 土 開 發 硏 究 院
院 長 洪 哲
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이 연구는 벤처기업의 성격과 그들의 입지적 요구를 파악함으로써 보
다 실효성 있는 벤처기업 육성방안 수립을 지원하고자 하는 것이다. 특
히 벤처기업 성장의 기반이 어느 정도 구축되어 자생적 육성이 가능한
수도권 지역이 아닌 타 지역에서 벤처기업을 육성하기 위해 어떠한 접근
이 필요한가를 규명하는데 중점을 두고 있다.
이를 위하여 본 연구는 먼저 벤처기업의 지역적 성장 특성과 입지요인
및 입지행태를 분석하였으며, 이를 바탕으로 향후의 가능한 정책방안을
제시하고자 하였다. 연구의 주요 내용을 요약하면 다음과 같다.
현재 우리 나라의 벤처기업에는 전통제조업과 첨단제조업, 첨단 서비
스업과 전통제조업이 혼재되어 있다. 벤처기업의 구성을 업종별로 보면
제조업이 전체의 77%를 차지하여 대부분을 구성하고 있으며, 소프트웨
어 산업 등 서비스업체가 전체의 22%를 차지하고 있다. 세부 부문별로
보면 정보처리 서비스업이 가장 많은 비중을 차지하고 있으며, 전기·전
자기기 제조업이 다음을 차지한다. 또 일부이긴 하나 인쇄·가구 등과
같은 전통제조업체 역시 벤처기업 범주내에 존재한다.
따라서 벤처기업이라는 동일한 범주에 속해 있음에도 불구하고 이를
구성하는 각각의 기업들은 성격이 서로 상이하며, 입지상의 특징 역시
매우 다르다. 그러나 이와 같은 차이에도 불구하고 벤처기업은 일반적인
중소기업에 비해 상대적으로 기술역량이 높은 기업들이다. 이들은 일반
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특징으로 하고 있으며, 창업자의 성격 등에서도 일반적인 중소기업과 차
이를 보이고 있다.
일반적으로 우리 나라의 중소기업은 자금확보를 가장 큰 애로요인으로
간주하고 있다. 하지만 벤처기업은 자금상의 애로가 일반중소기업에 비
해 상대적으로 더욱 높다. 자금상의 애로는 성숙기업에 비해 창업기업에
서, 수도권 기업에 비해 지방기업에서 더욱 강하게 나타난다. 따라서 그
입지의 선정에 있어서도 지방소재 기업들은 수도권 기업보다 비용에 대
해 상대적으로 민감하게 반응한다.
한편 지역별 분포를 살펴보면 벤처기업의 수도권 집중률은 일반 중소
기업보다 더욱 높다. 특히 서울에의 집중률이 매우 높게 나타나고 있는
데, 이러한 경향은 첨단제조업일수록 또 생산자 서비스업일수록 강하게
나타난다. 그러나 높은 서울 집중률에도 불구하고 지방에서 역시 벤처기
업은 꾸준히 증가하고 있다. 하지만 업종구성을 살펴보면 큰 차이를 보
인다. 예를 들어 수도권이란 동일 권역내에 입지하고 있지만 서울과 인
천·경기지역은 매우 상이한 업종구조를 보이고 있다. 서울의 경우 소프
트웨어 산업을 중심으로 하는 생산자 서비스업이 주류를 이루고 있으나
경기도와 인천시는 제조업 부문이 중심을 이루고 있다. 또 전통산업의
집중지역중 하나인 영남권은 물론 호남권 역시 첨단제조업이나 생산자서
비스 부문은 발달하지 않고 있으며, 거의 대부분 지역이 전통적인 제조
업 부문이나 건설, 전기가스 등의 전통적인 서비스업 부문을 중심으로
벤처기업이 존재하고 있다. 다만 대전의 경우 지방으로서는 유일하게 생
산자 서비스부문의 특화도가 높게 나타나고 있다.
창업 연도별로 보면 전체 벤처기업의 2/ 3이상이 1990년대에 설립되어,
비교적 초기단계에 있는 기업이 주류를 이루고 있음을 알 수 있다. 지역
적으로 살펴보면 서울시의 경우 90년대 후반 창업비율이 상대적으로 매
우 높게 나타나고 있다. 대전과 광주 및 강원도 지역 역시 1990년대 후
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이에 비해 인천시와 경기도, 부산과 경남 등 우리 나라의 전통적인 공
업지역들은 1980년대 기업의 비중이 타지역에 비해 상대적으로 높게 나
타나고 있다. 이들 지역의 벤처기업은 상당수가 지역내의 기존산업에 뿌
리를 둔 전통제조업체임을 암시하는 것이라고 할 수 있을 것이다.
지방에서의 벤처기업 성장 유형을 살펴보기 위하여 각 지역의 중소기
업 비율대비 벤처기업비율과 신생벤처기업 비율을 산정해 본 결과, 전통
적인 산업지역들은 공히 신설 벤처기업의 비율이 상대적으로 낮은 것으
로 나타나고 있다. 이는 이들 지역의 벤처기업이 주로 기존의 전통제조
업체들이 벤처기업화 한 것임을 의미한다. 이에 비해 대전시와 광주, 강
원, 충남 등 산업화의 수준이 낮은 지역에서는 주로 신설 벤처기업의 비
율이 높게 나타나고 있다. 대전은 벤처기업의 비중이 지역의 중소기업
비중보다 높으면서도 신설벤처기업의 비율이 높은 것으로 나타나 최근
벤처기업의 성장이 가장 활발한 지역으로 나타나고 있다. 이러한 결과는
대덕연구단지를 중심으로 한 연구원 창업의 활성화에 기인한 것으로 보
인다.
전체적으로 볼 때 벤처기업의 입지요인은 전통적인 중소제조업의 경우
와 유사한 경향을 보이고 있다. 그러나 구체적인 입지요인은 신설기업과
성숙기업간에 상이하게 나타나고 있다. 일반적으로 신설기업은 비용절감
에 대해 민감하게 반응하는 경향이 있다. 또 업종에 따라 입지수요가 상
이하다. 업종간 차이는 서비스업과 제조업간에 가장 크게 나타나나 제조
업 내에서도 상당한 차이를 보이고 있다.
이러한 업종과 창업연도에 따른 차이는 입지수요에 있어서도 그대로
반영되고 있다. 그러나 공동시설에 대한 벤처기업의 수요는 업종에 관계
없이 공히 기술·정보 및 연구개발 관련시설에 집중되어 있어, 전통제조
업적 수요와 상당한 차이를 보이고 있다. 이는 벤처기업이 전통산업적
성격과 첨단산업적 성격을 공유하고 있음을 의미한다.
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지방기업은 수도권 소재 기업에 비해 물자의 구매나 판매에 있어 역외
의존도가 상대적으로 높고 인력확보에 있어서도 역시 역외 의존도가 높
다. 이는 지역내에 적절한 시장형성이 되지 않는데 기인하는 것으로 볼
수 있으며, 지방에서의 벤처기업 성장을 저해하는 가장 중요한 요인의
하나로 작용하고 있다.
기업간 교류는 수도권에 비해 지방이 더 활발한 것으로 나타나고 있
다. 그러나 정규적인 정보교류의 비중은 그리 높지 않다. 기업간 정보교
류의 수준은 지방과 수도권이라는 차이보다는 업종별 특성과 기업의 성
숙도를 더욱 잘 반영하는 것으로 보인다. 업종별로는 서비스업체가 정규
적 정보교류관계를 비교적 많이 가지고 있었으며, 화학공업의 경우 교류
가 미약한 것으로 나타났다. 또 창업기업은 비정규적 교류관계가 많은
비중을 차지함에 비해 성숙기업은 상대적으로 정규적 정보교류 관계를
지니고 있는 비중이 높게 나타났다.
기업의 주요 경영부문별 지역내 유관기관과의 관계를 분석한 결과에
의하면, 사업정보의 획득시 가장 다양한 기관과 접촉하며, 기술개발관련
업무에 있어서는 주로 정부출연 연구소 및 대학에 의존하는 경향이 강
한 것으로 나타나고 있다. 그러나 마케팅과 직업훈련 분야에 있어서는
크게 의존하는 외부기관이 존재하지 않는 것으로 나타나고 있다. 또 각
각의 기구별 역할을 살펴보면 지방대학이나 지역기업협회 등이 기대에
비해 기업에 미치는 영향이 적은 것으로 나타나고 있다. 특히 지역내 기
업협회는 기업의 주요활동과 관련하여 어떤 분야에서도 중요한 역할을
하지 못하는 것으로 나타나고 있다.
현재 우리 나라는 벤처기업 육성정책의 붐이라고 칭하여도 좋을 정도
로 다양한 정책수단을 보유하고 있다. 그러나 이러한 각종 지원정책이
부처간에 사전 조율 없이 경쟁적으로 추진됨으로서 시책의 효과를 저하
시키고 있는 것으로 보인다. 지방자치단체 또한 지역여건을 고려하지 않
은 획일적 육성책을 추진하는 경향을 보이고 있다.
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이러한 연구결과를 바탕으로 지방벤처기업 육성전략과 제도 개선방안
을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 벤처기업의 육성을 위해서는 지역이 당
면하고 있는 현실에 바탕을 둔 육성 전략의 수립이 필요하다. 벤처기업
의 성장 유형은 지역에 따라 상이하며, 기업의 입지적 요구와 특성 역시
업종 등에 따라 매우 다양하다. 그러므로 벤처기업 육성정책이 효과를
거두고, 지방에서의 벤처기업 활성화를 촉진하기 위해서는 지역이 당면
하고 있는 제반 요인을 고려하여 정책을 수립해야만 한다. 이를 위하여
가장 우선적으로 필요한 것은 지역산업기반과 지역내 벤처기업 성장 특
성에 따라 육성대상 산업을 선정하고, 그에 부합되는 육성전략을 수립하
는 것이다.
둘째, 기업의 성장 단계에 따른 지원체계의 구축이 요구된다. 지방에서
의 벤처기업 육성을 위해서는 창업에서 성숙단계 기업에 이르는 다양한
지원 여건을 조성할 필요가 있다. 벤처 창업을 위한 창업보육공간의 공
급유형은 창업가들의 다양한 요구에 부합될 수 있도록 고차적인 지원 기
능을 보유한 기술인큐베이터에서 단순한 공간 제공형에 이르기까지 다양
화해야 한다. 전자의 경우는 지방 소재 대학을, 후자의 경우에는 공공건
물 등을 이용하는 방안을 검토할 수 있을 것이다.
성숙기업을 위한 생산공간의 공급은 벤처기업 역시 공장의 입지요인은
전통제조업과 유사하다는 점 및 지방의 산업입지여건 등을 고려해야 한
다. 따라서 지방도시 내의 기존 산업단지를 활용하는 방안을 우선적으로
고려하되 지방입지의 단점을 보완하기 위하여 정보센터 등 기업의 수요
가 높은 공동시설에 대한 지원을 추진할 필요가 있다. 이와 더불어 필요
할 경우 벤처기업육성지구 지정 등을 통해 기존 집적지역에 대한 지원을
강화하는 방안 역시 검토할 수 있을 것이다.
셋째, 기업간 협력에 대한 지원 및 지역 공공기관의 기업지원 역량강
화가 요구된다. 기업간 기술교류는 기업의 문제해결을 지원하고 기업의
경쟁력을 제고한다. 특히 지역단위에서 기업간 교류망의 형성은 지역내
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기업의 창업과 성장에 중요한 역할을 할 수 있다. 기업간 기술교류 및
협력은 자발적으로 이루어지는 것이며, 단기간 내에 인위적으로 조성되
는 것이 아니다. 따라서 지방자치단체에서는 지역내에 형성된 기존 교류
망 등을 정비하고, 기업이 지역네트워크내에 보다 적극적으로 참여할 수 있
도록 지원할 필요가 있을 것이다. 또한 기업의 경쟁력과 기술역량 구축에
있어서 지방 공공기구들의 적극적인 역할이 요구된다. 특히 지방대학과
지방소재 기업협회의 역할 증대가 매우 필요할 것으로 보이며, 지방정부
는 이들 기구들과 기업간의 연계를 강화하기 위한 방안을 강구하는데 관
심을 기울여야 할 것이다.
마지막으로 입지지원의 체계화 및 시책간 연계의 강화를 위한 방안을
강구할 필요가 있다. 현재 정부 각 부처에 의해 독자적으로 추진되고 있
는 기술관련시책 및 입지관련 시책들의 연계성을 제고함으로서 지원의
효과를 극대화할 필요가 있으며, 장기적으로는 지방산업기술정책을 지역
개발정책이나 지방산업육성정책과 연계하여 운용하는 방안 등을 검토할
필요가 있을 것이다.
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第 1 章
序 論
1. 연구배경 및 목적
최근 세계 각국은 생산확대 중심의 기존정책을 벗어나 산업경쟁력 강
화를 위한 정책으로의 전환을 적극적으로 추진하고 있다. OECD는 물론
개발도상국들 역시 자국내 기술에 바탕을 둔 산업경쟁력의 확대에 관심
을 집중하고 있으며, 이를 위하여 기술기반 신생기업의 육성을 위한 다
양한 노력을 경주하고 있다.
우리 나라 역시 최근 경제환경의 변화로 경쟁력의 제고가 국가 산업정
책의 현안 과제로 대두되고 있다. 최근 우리 나라는 경제 전반에 걸친
고비용 저효율 구조의 심화와 중국과 동남아시아 등 후발 개발도상국 경
제의 급격한 성장으로 이한 산업경쟁력이 저하를 경험하고 있다. 따라서
기술을 통한 국가경쟁력의 제고가 피할 수 없는 당면과제로 대두되었다.
1997년 제정된 벤처기업 육성에 관한 특별조치법은 이러한 노력의 일환
으로 이루어진 것으로, 기술집약적 중소기업 육성을 산업정책의 주요 목
표로 제기하고 벤처기업의 육성을 위한 다양한 정책적 지원을 추진하고
자하는데 목적이 있다. 벤처기업에 대한 자금지원의 확대, 벤처창업시의
연구원 휴직 허용, 벤처빌딩의 건설, 신기술창업보육센터의 건설과 산학
연 연계의 확대, 벤처자본에 대한 지원조치 및 공공벤처자본의 설립 등
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의 시책은 산업구조의 기저를 이루는 중소기업의 기술역량을 제고함으로
써 우리 나라 산업경쟁력을 제고하겠다는 의도라고 볼 수 있다.
이러한 국가적 정책방향의 전환과 더불어 정부 각 부처는 경쟁적으로
벤처기업 육성을 위한 방안을 제시하고 있다. 지방자치단체들 역시 지역
내의 벤처기업 육성을 위하여 다양한 계획을 수립하고 있다. 하지만「벤
처열풍」이라고 칭해도 좋을 듯한 사회적 분위기 속에서도 아직 벤처기
업이 과연 무엇이며, 그들이 과연 무엇인가를 바라는가에 대해서는 잘
파악되지 않고 있다. 그 결과, 정부의 다양한 지원노력에도 불구하고 일
각에서는 정부의 정책방향에 대해 우려의 눈길을 보내고 있으며, 기업들
역시 정부 지원의 효과에 대해 크게 체감하지 못하는 경우가 나타나고
있다.
이와 같은 문제는 벤처기업의 성격과 그들의 요구에 대한 부적절한 이
해에 기인한다. 실제 우리 나라에서는 아직 벤처기업 육성책의 궁극적
목적조차 분명하지 않은 실정에 있다. 중앙정부는 물론 지방자치단체도
지역의 현실여건 등을 감안하지 않고, 전국적으로 일률적인 육성방안을
추진하고 있는 실정이다. 또한, 벤처기업 육성책과 일반 중소기업 육성책
간의 차별 역시 찾아보기 어렵다. 지역 산업입지 여건 격차가 심대한 상
황에서 전국적으로 일률적인 육성정책은 한계가 있을 수밖에 없다. 실제
로 1997년 일부 지방자치단체에 의해 적극적으로 추진되었던 벤처기업
육성정책은 이미 실패의 가능성이 높은 비현실적인 발상으로 비판을 받
기도 한다.
벤처기업의 육성은 기업의 수요와 요구에 뿌리를 두고 추진되어야 한
다. 아무리 다양한 육성책이 추진된다고 할지라도 벤처기업이 기존 중소
기업과 어떻게 다르며, 그들의 수요와 요구가 전통적인 중소기업과 어떤
점에서 차이를 보이는지에 대한 이해가 없이는 결코 기대한 효과를 거둘
수 없기 때문이다. 이러한 점에서 볼 때 벤처기업 육성을 위하여 가장
우선적으로 필요한 것은 기업의 특성과 요구를 정확히 이해하는 것이다.
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특히, 전국적으로 동일한 방식의 지원책이 적용될 수 있는 금융지원책과
달리 공간적 기반의 구축은 지역이 보유하고 있는 자원의 틀 내에서 기
업의 수요와 특성을 반영하여 추진될 때만 기대한 효과를 거둘 수 있다.
이 연구는 이러한 관점에서 벤처기업의 성격과 그들의 입지적 요구를
파악함으로서 보다 실효성 있는 벤처기업 육성방안 수립을 지원하고자
하는 것이다. 특히 벤처기업 성장의 기반이 어느 정도 구축되어 자생적
육성이 가능한 수도권 지역이 아닌 타 지역에서 벤처기업 육성을 위해서
는 어떠한 접근이 필요한지에 대해 중점을 두고있다. 이를 위하여 이 연
구에서는 먼저 지역별 벤처기업의 분포 특성과 성장유형을 분석하고 둘
째, 지방소재 벤처기업의 입지와 연계 특성을 파악하며, 마지막으로 지방
벤처기업 육성과 지역정착을 유도하기 위하여 어떠한 조치가 필요할 것
인가를 살펴보고자 한다.
2. 연구범위 및 방법
1) 연구범위
벤처기업이란 다양한 성격을 지닌 서로 다른 다수의 업종을 포함하는
개념으로, 비록 벤처기업이란 점에서는 동일하지만 이를 구성하는 각각
의 기업들은 그 공간적 수요나 요구가 상이하다. 따라서 벤처기업에 대
한 연구는 벤처기업의 개념규정에서 출발하여야 한다. 현재 우리 나라에
서 사용되고 있는 벤처기업의 정의는 크게 두 가지로 구분될 수 있다.
하나는 이론적 연구들에서 주로 사용하는 것으로 서구에서 사용하고 있
는 첨단중소기업이나 기술기반신생기업(new technology-based firm)을
우리 나라의 벤처기업으로 정의하는 것이며, 다른 하나는 보다 현실적인
측면에서는 법정 벤처기업의 정의를 수용하는 것이다.
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이들 두 가지의 정의 중, 이 연구는 후자인 벤처기업육성법상의 벤처
기업을 연구대상으로 하고 있다. 물론 현행 벤처기업육성법상의 벤처기
업 정의가 과연 이론적인 벤처기업의 의미에 부합하는가에 대해서는 여
러 가지 이견이 있을 수 있다. 기존 연구 중 일부(박용규·강신겸, 1997)
는 벤처기업의 범위를 첨단산업에 국한하여 연구를 수행하기도 하였다.
또한 최근 정부일각에서 제기되고 있는 지식경제론 역시 법적 벤처기업
과는 달리 첨단산업의 육성을 목표로 하고 있다. 그러나 1980년대 이후
수행된 수많은 사례 연구들은 신규산업의 육성을 통해서 뿐만 아니라 기
존 산업의 기술집약화를 통해서도 지역과 국가 경쟁력의 확보가 가능함
을 시사하고 있다. 더욱이 현재 우리 나라의 산업기반시설을 살펴볼 때
첨단산업 육성 중심의 정책을 수도권외의 지방에서 추진하는데는 많은
제약이 있을 것이다. 즉, 장기적인 측면에서 벤처기업의 개념을 첨단중소
기업이나 기술기반 신생기업으로 간주하는 것이 바람직하다고 할지라도,
현재 우리 나라의 산업여건에서 당장 이를 적용하는 것은 현실적으로 많
은 무리가 나타날 수 있는 것이다.
또한 공간적인 측면에서 볼 때, 이 연구는 수도권을 제외한 지방의 벤
처기업 육성에 주안점을 두고 있다. 물론 벤처기업의 육성은 지방뿐만
아니라 수도권에서 역시 매우 중요한 과제이다. 그러나 현재 우리 나라
벤처기업의 지역분포 등을 볼 때, 수도권의 경우는 어느 정도 자생적인
성장이 가능한 것으로 판단된다. 벤처기업의 수도권 집중률이 이미 전국
의 2/ 3에 달하고 있으며, 특히 소프트웨어 산업이나 전자정보통신 및 영
상매체 산업과 같이 첨단적 성격이 강한 업종의 경우는 더욱 높은 집중
률을 보이고 있기 때문이다. 그러나 지방 소재 벤처기업의 특성을 파악
한다고 하는 것은 타 지역과의 비교를 통해서만 가능할 것이다. 따라서
구체적인 분석과정에 있어서는 수도권과 지방을 대비하고자 한다.
한편 벤처기업 육성을 위한 정부의 시책은 벤처기업지원과 벤처자본
지원으로 구분가능하며, 이중 벤처기업지원은 다시 금융지원과 입지지원
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및 기술인력지원으로 구분 할 수 있다. 이들 시책 중, 본 연구에서는 입
지지원 시책에 주안점을 두고 있다. 이는 본 연구의 목적이 지방에서의
벤처기업 육성방안 수립에 있다는 사실과 관계된다. 즉, 자금과 기술 및
인력지원이 벤처기업의 육성에 있어 매우 중요한 과제임에도 불구하고
이와 관련된 시책은 전국적인 차원에서의 접근이 가능하다. 따라서 지역
별로 적용할 경우에는 자금의 지역간 차등지원 및 병역특례요원의 지방
기업 우선 배정 등과 같은 방안만이 가능할 뿐이다. 특히 자금지원과 관
련하여서는 이미 다양한 연구(송기재·남장근, 1998; 최범수·이기환,
1996; 대한상공회의소, 1998)들이 수행된 바 있다. 따라서 이 연구에서는
자금지원과 인력지원에 대해서는 일차적 관심을 기울이지 않을 것이며,
이들이 벤처기업의 입지 및 입지환경 개선과 관련될 경우에만 관심을 두
고자 한다.
2) 연구방법
이 연구는 크게 4가지 접근방법에 의해 추진되었다. 먼저 벤처기업의
현황을 파악하기 위하여 중소기업청에서 발간한 벤처기업 명부와 인터넷
을 통하여 중소기업청에서 운용중인 벤처기업 정보망의 자료를 이용하였
다. 그간 우리 나라에서 이루어진 벤처기업에 관한 연구는 주로 벤처기
업협회의 회원을 주 대상으로 하고 있었다. 그러나 벤처기업 협회 회원
의 경우 벤처기업의 성격이 보다 잘 나타날 수 있음에도 불구하고, 현재
우리 나라의 법정 벤처기업과는 여러 가지 측면에서 차이가 있다. 따라
서 벤처기업 협회 회원들을 대상으로 하지 않고 법정 벤처기업 전수를
수록하고 있는 중소기업청의 자료를 기본 자료로 사용하였다. 그러나 중
소기업청에서 1998년 7월 발간한 벤처기업명부와 벤처기업 정보망의 자
료(1998년 11월 16일 현재)에는 시차로 인하여 모집단의 수에 있어 차이
가 있다. 따라서 분석자료 중에는 분석대상 모집단의 차이로 인하여 각
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자료간에 비교하기가 곤란한 경우가 나타날 수도 있다1).
둘째, 벤처기업의 경영특성과 애로점 및 입지특성 등을 파악하기 위하
여 면담조사와 설문조사를 병행하였다. 먼저 면담조사는 벤처기업이란
개념의 도입 기간이 오래되지 않았기 때문에 애로실태나 입지와 관련된
기업의 요구사항이 아직 파악되지 않고 있다는 점을 고려한 것이다. 면
담조사는 1998년 7월에서 8월에 걸쳐 서울과 부산, 대전시 소재 벤처기
업의 기업가 및 간부진을 대상으로 실시하였으며, 주로 벤처기업의 입지
관련 요구에 대해 조사하였다. 면담업체 수는 10개소이며, 이들과의 면담
은 본 연구내의 기본 방향을 잡는데 사용하였다. 이러한 면담조사결과에
바탕을 두고 1998년 7월 중소기업청에서 발간한 벤처기업 명부에 수록된
911개 업체를 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 조사대상업체의 12.7%
인 116개 업체가 유효한 응답을 하였다.
설문조사 결과를 분석함에 있어서는 수도권과 지방으로 구분하여 수행
하였으며, 필요할 경우 서울과 인천·경기, 지방대도시와 기타 지방지역
으로 구분하여 살펴보았다. 또한 벤처기업내에 다종의 다양한 기업들이
포함되어 있다는 점을 고려하여 벤처기업을 창업연도에 따라 설립 5년이
내의 창업기업과 그 외의 성숙(성장)기업으로 구분하여 분석하였다. 그리
고 기업의 입지특성이 업종에 따라 큰 차이를 보인다는 점을 감안하여
벤처기업을 업종에 따라 서비스업과 제조업으로 구분하였으며, 제조업은
다시 전기·전자 제조업, 일반기계 제조업, 화학공업 및 기타 업종으로
분류하여 각 업종별 입지특성을 살펴보았다. 단, 업종별 입지특성을 분석
함에 있어 기업간에 업종이 매우 상이하고 설문 응답수가 적어 분석이
무의미하다고 판단되는 기타 업종의 경우는 제외하였다.
1) 이러한 문제점에도 불구하고 이 연구에서 두가지 자료를 사용한 이유는 첫째, 벤처기
업 명부가 전국 벤처기업을 업종별로 분류하고 있음에 비해, 벤처기업정보망의 자료는
개별기업별 업종만을 수록하고 있으며 둘째, 이들 개별기업별 업종이 표준산업분류에
정확히 일치하지 않아 본 연구에서 독자적으로 이를 분류할 수가 없고 셋째, 이와 달
리 벤처기업명부는 개별기업의 설립연도와 구체적인 소재지를 수록하지 않고 있음에
비해 벤처기업 정보망의 자료에서는 이를 확인할 수 있기 때문이다 .
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셋째, 벤처기업의 성격과 입지관련 문제를 보다 다각도로 파악하기 위
하여 1998년 초 벤처기업 협회에서 발간한 실태조사 자료와 1997년 중소
기업진흥공단에서 벤처기업과 일반 중소기업을 대상으로 하여 행한 설문
조사 결과를 참고하였다.
끝으로 정책현황과 개선방안에 대해서는 중소기업청과 대전광역시
등 중앙정부와 지방자치단체 관계 공무원들의 도움을 얻었으며, 필요한
경우 벤처기업 협회 등 유관기관에 자문을 구하였다.
3 1
제 2 장
벤처企業의 特性과 意義
1. 벤처기업의 정의와 특성
1) 벤처기업의 정의
(1) 벤처기업의 일반정의
일반적으로 사용하고 있음에도 불구하고 벤처기업이란 용어는 쉽게 정
의할 수 있는 것이 아니다. 벤처란 용어가 산업부문에서 일반적으로 사
용된 것은 투자실패의 위험성은 높으나 성공시 고수익이 기대되는 투자
를 지칭하는 벤처자본에서 출발한 것이다. 벤처기업 역시 높은 실패가능
성과 성공시 고수익율이 가능한 기업을 칭하는 용어로 사용되고 있다2).
한편 우리 나라에서 벤처기업이란 용어를 공식적으로 사용하고 있음에
비해 서구 국가들은 혁신적 기업, 또는 기술집약적 소기업, 첨단소기업이
란 표현을 사용하고 있으며, 최근 우리 나라에서 발간된 벤처기업관련
2) 미국내 현황조사에 의하면 기업공개에 성공하는 하이테크 아이디어의 확률은 100만건
중 6건에 불과한 것으로 나타나고 있다. 벤처캐피탈이 투자한 기업중 기업공개 확률은
10%에 불과하며, 사업계획 대비 벤처 투자가의 투자 건수 역시 매년 1천건중 6건에
불과하다. 더욱이 이들 벤처투자 첨단벤처기업의 생존율 역시 40%로 1/ 2에 미치지 못
한다. 이러한 몇가지 지표들은 벤처기업이 높은 위험부담율을 지니고 있다는 점을 잘
보여준다. 그러나 기업공개가 될 경우 임원을 제외한 종업원 1인당 지분가치 역시 평
균 10만달러에 달하는 것으로 나타나고 있어 성공시 이들이 거두는 수익률 역시 짐작
할 수 있게 한다(이인규, 1997).
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연구들 역시 벤처기업이 이러한 특성을 지니는 기업이라는 점에 대해서
는 공감하고 있다.
우리 나라에서 일반적으로 인용되는 외국의 벤처기업 정의는 주로 미
국과 일본 및 대만의 것들이다(권오혁, 1998). 미국은 기술집약적 기업
혹은 첨단중소기업이란 용어를 사용하고 있는데, 미국의 중소기업 투자
법에서는 이들 기업을 위험성은 크나 성공할 경우 높은 기대수익이 예상
되는 신기술 또는 아이디어를 독립기반위에서 영위하는 신생기업으로 규
정하고 있다. 일본에서는 중소기업의 창조적 사업활동 촉진에 관한 임시
조치법에서 중소기업으로서 연구개발 투자비율이 매출액의 3%이상인 기
업, 창업후 5년 미만인 기업으로 분류하고 있다. 대만에서는 산업구조고
도화촉진법(촉진산업승급조례)에 의거하여 기술집약적 중소기업을 국가
에서 2년 단위로 지정하고 있다.
그러나 이러한 용어들은 몇가지 본질적인 문제를 지니고 있다. 우리
나라의 신기술분야 지정과 같은 방식을 지니고 있는 대만의 경우를 차치
하더라도 기술집약적 중소기업이나 첨단소기업이라는 용어가 과연 무엇
을 지칭하는가 하는 것이다. 이러한 용어중 가장 일반적으로 사용되는 첨단
산업이란 용어조차 아직까지 통일된 정의가 존재하지 않으며, 국가와 학자
에 따라 다양한 개념으로 사용되고 있다(한표환, 1996, p .7).
일반적으로 OECD에서는 기술집약적 기업을 타 기업에 비해 연구개발
집약도가 높은 기업으로 정의하고 있다(OECD, 1997, p .41). OECD는 총
생산에서 차지하는 연구개발비용의 비교를 통하여 고위기술과 중위기술
및 저위기술부문을 분류하여왔다. 컴퓨터와 통신, 반도체, 제약 및 항공
등은 고위기술분야로서 고성장을 기록하고 있으며, 제조업생산의 20%정
도를 차지하고 있다( OECD, 1996a, pp .35-36).
그러나 이 분류도 두가지 문제점을 지니고 있다. 먼저 OECD의 기존
분류는 제조업을 대상으로 하고 있으며, 최근 경제내에서 서비스업의 비
중이 빠르게 증가하고 있다는 사실을 수용하지 못하고 있다. 또한 기존
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의 구분방식은 연구개발 성과의 부문간 이동을 반영하지 못하고 있다.
가령 연구개발의 결과로 생성된 신소재나 신기계를 타부문에서 구입하여
사용하는 경우에 기존 분류를 적용하는 것은 한계가 있다(OECD, 1996a,
NAE, 1995). 따라서 직접적인 연구개발비용의 투입과 타부문에서 구입한
연구개발비용을 공히 고려하는 새로운 방안을 수립해야 할 필요가 있다.
아래 표는 이러한 관점에서 OECD의 기존분류를 다시 조정한 것이다.
<표 2- 1> 연구개발 집약도에 따른 산업의 분류
1970∼1980 1980∼1995
고위 기술부문
항공
컴퓨터, 사무기계
제약
전자-통신
과학기기
전기기기
중위 기술부문
자동차
화학
일반기계(전기기기 제외)
고무 및 플라스틱
기타 제조업
저위 기술부문
기타 운송기기
석재, 점토 및 유리
정유
철강
조립금속제품
종이 및 인쇄
음식료품
목재 및 가구
섬유 및 의류
고위 기술부문
항공
컴퓨터, 사무기계
전자-통신
제약
중·고위 기술부문
과학기기
전자기기
자동차
화학
일반기계(전기기기 제외)
중·저위 기술부문
조선
고무 및 플라스틱
기타 운수기기
석재, 점토 및 유리
비철금속
기타 제조업
조립금속제품
저위 기술부문
정유
철강
종이 및 인쇄
섬유 및 의류
목재 및 가구
주 : 1980년까지의 분류는 연구개발에 투입된 직접비용만을 고려한 것이며, 1980∼1995년의
분류는 간접비용을 포함하여 산출한 것임
자료 : OECD, 1996a, p .36
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한편, 이와는 달리 정성적인 관점에서 기술집약적 중소기업을 규정하려는
시도 역시 이루어지고 있다. 미국의 Acad emy of Engineering(NAE)에서
는 소규모 첨단기업이란 용어를 사용하고 있는데, 이는 기술혁신이나 전
문화된 기술적 능력이 경쟁에서의 성공을 위한 소수의 핵심적 요인중 하
나로 간주되는 기업으로 규정되고 있다(NAE, 1995, pp . 11-12).
NAE의 정의는 크게 두가지로 구분되는데, 하나는 무엇이 첨단산업인
가 하는 것이며, 다른 하나는 무엇이 소기업인가 하는 것이다. 먼저
NAE의 정의는 첨단산업을 기술 비용의 측정이라는 점에서보다는 산업
의 동태성이라는 측면에서 규정하고 있다(NAE, 1995, p .11). 기술적 동태
성이란 용어는 다분히 정성적인 성격을 지니고 있다. 연구개발비용의 지
출 등 정량적 지표들이 미치는 영향에도 불구하고 특정기업의 기술적 동
태성은 단일 지표에 의해 쉽게 파악되지 않으며, 산업부문의 성격과 시
장의 성격에 따라 매우 다를 수 있다.
전통적으로 첨단산업은 총 수익중 연구개발에 상대적으로 높은 비율의
비용을 지출하고, 상대적으로 높은 비율의 과학자와 기술자를 고용하고
있는 기업으로 정의되고 있다. 따라서 기존 정의에 의하면 판매기능이나
제조공정이 없는, 공학분야 대학교수에 의해 차고내에서 설립되고 극소
수의 인원에 의해 운영되는 연구개발지향적 기업이 첨단기업의 모델기업
이 될 수 있다. 그러나 NAE는 이들이 비록 중요한 역할을 하는 것은 분
명하나 이들이 전체는 아니라고 보고 있다. 이에 따라 그들은 첨단기업
을 기술혁신이나 전문화된 기술능력이 경쟁의 성공에 있어 핵심적 역할
을 하는 소수 요인중 하나인 기업으로 규정하고 있다. 이러한 정의는 매
우 다양한 범주의 기업을 포함하게 되며 공식적 연구개발은 없더라도 기
술적 응용을 기반으로 하여 타기업과 경쟁하는 기업은 공히 첨단산업에
포함되게 된다. 가령 야외 스포츠 의류나 자전거 제조의 경우 기술적으
로 결정된 제품특성과 관련하여 치열한 경쟁이 이루어진다. 이러한 제품
의 소재는 섬유나 금속 분야 대기업에서의 연구개발에 의해 발전하게 된
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다. 그리고 이러한 제품을 이용하여 디자인하고, 제조하며, 시험하고, 판
매하는 소기업들 역시 비록 연구개발 예산이 없고, 상대적으로 적은 기
술인력이나 전문가만을 보유하고 있다고 할지라도 첨단기업으로 간주된
다(NAE, 1995, p .12).
한편, 기업의 규모와 관련하여 비록 연간 매출액이나 고용자 수와 같
은 양적 지표가 일반적으로 사용되고 있으나, 이러한 양적 지표 역시 많
은 문제점을 지니고 있다. 가령 미국 중소기업청에서 사용하고 있는 500
인이란 규정을 적용할 경우, 종업원수가 450인에 달하고 시장지배적 위
치에 있는 의료기기 제조업체도 중소기업에 포함된다. 이와 같은 문제점
을 피하기 위해 NAE는 소기업의 개념을 개별 산업부문의 성격에 기초
하여 규정하고 있다. 따라서 소기업을 유사한 규모의 다수의 기존 또는
잠재적 경쟁자를 지닌 기업으로 볼 수 있을 것이다.
이러한 견해를 수용하면 결국 첨단중소기업, 또는 기술집약적 중소기
업은 경쟁적 시장내에서 활동하고, 기술혁신이나 전문화된 기술적 능력
이 경쟁에서의 성공을 위한 소수의 핵심적 요인의 하나로 간주되는 기업
으로 규정할 수 있을 것이다. 그러나 이 정의는 학문적으로 유용할 수
있지만 정책적으로는 많은 한계를 지닐 수 있다. 실제로 NAE의 개념규
정은 산업부문내 기업단위의 요소를 포함하고 있으며, 따라서 현실적인
적용이 매우 어려울 뿐만 아니라 자의적 판단이 개입될 가능성이 높을
것이다. 기술을 핵심적 역량으로 한다는 어구 자체가 현실적으로 적용하
기가 어렵기 때문이다.
(2) 우리 나라의 벤처기업 정의
위에서는 벤처기업의 정의와 관련된 두가지 논의에 대해 알아보았다.
이외에도 벤처기업이나 기술기반기업의 정의와 관련된 기준은 매우 다양
하게 존재한다. 따라서 벤처기업이란 용어를 이론적으로 규정하는 것은
많은 어려움을 지니고 있다.
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우리 나라에서 벤처기업의 정의는 1997년에 제정된 벤처기업 육성에
관한 법률에 의하여 규정되고 있다. 벤처기업은 벤처자본의 투자총액이
전체 자본금의 20%이상이거나, 연구개발비 투자가 총 매출액의 5%이상
인 기업, 특허기술에 의한 매출액이 기업 전체 매출액의 50%이상인 기
업, 특정신기술분야의 기업으로서 이에 의한 매출액이 기업 전체 매출액
의 50%이상인 기업 등으로 규정된다.
<표 2- 2> 벤처기업 육성법에 의한 벤처기업의 정의
대상기업 범 위
벤 처
캐 피 탈
투자기업
창업투자회사(조합), 신기술사업금융업자(조합)의 투자총액이 자본금의
20/ 100이상인 기업(주식, 전환사채 포함, 투자총액이 주식에 한정되는
경우는 자본금의 10/ 100이상인 기업)
연구개발
투자기업
직전 사업연도의 총매출액에 대한 연구개발비가 5/ 100이상인 기업(다
만 직전 사업연도중에 창업된 기업은 매출액 산정기간을 직전 사업연
도 종료일이전 6월 이상으로 함.)
특허기술
개발기업
특허권·실용신안권·의장권 또는 특허등록출원·실용신안등록출원중
인 기술중 심사청구 및 출원공개된 기술 또는 의장등록출원중인 기술
중 출원공개된 기술로써 특허청장이 인정하는 기술(이하 특허기술
이라 한다)에 의한 생산한 제품의 직전사업연도 매출액이 전체 매출
액의 50/ 100이상을 차지하는 기업
- 다만 직전 사업연도중에 창업된 기업은 매출액 산정기간을 직전 사
업연도 종료일이전 6월 이상으로 함.
특허기술을 이용하여 사업화 단계에 있는 기업으로서 직전 사업연도
매출실적이 없고 창업후 2년이내인 기업
신 기 술
개발기업
다음 개별사업에 의하여 생산된 제품의 직전사업연도 매출액이 총 매
출액의 50/ 100이상을 차지하는 기업(다만, 직전 사업연도 중에 창업
된 기업은 매출액 산정기간을 직전 사업연도 종료일이전 6월 이상
으로 함)
① 공업기반기술개발사업, 자본재시제품개발사업, 에너지기술개발사업,
대체에너지기술개발사업(산업자원부)
② 전기통신기술개발사업, 정보통신기술개발사업, 우수신기술사업, 소
프트웨어개발사업(정보통신부)
③ 영상물창작신기술사업(문화관광부)
④ 신기술이용사업, 특정연구개발사업,중점연구개발사업(과학기술부)
⑤ 환경기술연구개발사업(환경부)
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벤처자본의 투자, 높은 연구개발비 비중, 신기술분야, 특허기술 등과
같은 네가지 기준은 상대적으로 기술집약도가 높은 기업을 보다 쉽게 파
악하고자 하는데 목적이 있는 것으로 보인다. 또 이들 지표중 연구개발
비 비중 등은 일반적인 첨단산업의 분류에 흔히 사용되는 것이기도 하
다. 그러나, 이러한 다양한 지표가 사용됨으로써 실제 우리 나라의 법정
벤처기업은 그 안에서도 매우 다양한 성격을 지니게 된다. 먼저 벤처캐
피탈에 의한 투자는 혁신성보다 사업성을 강조할 가능성이 높다. 모험자
본은 높은 위험과 성공시의 높은 수익을 특징으로 한다. 하지만 이와 같
은 이론적 성향이 현실적으로 나타나는 지역은 북미에 불과한 것으로 알
려지고 있다. 미국과 캐나다의 모험자본 투자는 기술분야에 집중되어 이
루어진다. 그러나 투자가가 부담하여야 하는 위험의 문제와 전문가의 부
족 등과 같은 이유로 인하여 미국외 국가의 경우 기술기반 신생기업에
대한 벤처자본의 투자는 매우 드문 것으로 알려지고 있다(OECD, 1997b).
특히 우리 나라의 벤처캐피탈은 위험회피적인 성향이 강한 것으로 알려
지고 있다. 이러한 점에서 본다면 벤처캐피탈에 의한 투자는 회수가능성,
즉 사업성을 강조하는 측면이 있을 수 있다.
이와 더불어 연구개발비의 비중은 기술집약성을 대변하는 것으로 보이
나 앞서 언급한 바와 같이 연구개발 결과의 기업간·업종간 이전을 고려
하는 점에서 단점이 있을 수 있다. 또 신기술기업은 특정업종을 강조함
으로서 공업배치 및 공장설립에 관한 법률에서 정하고 있는 첨단산업과
유사한 성격을 지니고 있으며, 개별기업의 속성을 감안하지 않는다는 점
에서 다른 3가지 지표와 상이한 성격을 지니고 있다.
그럼에도 불구하고 이러한 3가지 지표는 어느 정도의 기술집약성을 지
니고 있다. 이에 비해 특허의 경우 상반되는 두가지 해석을 가능하게 한
다. 먼저 특허는 기업의 지속적인 혁신노력의 결과로 나타난 산물의 하
나일 수 있다. 이 경우 특허기술을 이용한 매출이 전체 매출의 50%를 상회
한다는 것은 기업의 혁신성과 기술 경쟁력을 표현하는 다른 방식이라고
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도 볼 수 있을 것이다. 실제로 OECD(1996a)는 지식경제에 관한 논의에서
특허를 지식의 결과를 나타내는 주요한 지표의 하나로 간주하고 있다.
그러나 특정 특허를 이용한 매출이 50%이상인 기업이라는 점이 반드
시 기업의 혁신성과 동태성을 의미하는 것만은 아니다. 실제로 1997년
중소기업진흥공단의 조사에 의하면 벤처기업과 일반기업은 비록 약간의
차이는 있으나, 유사한 수의 특허와 실용신안 및 신제품개발 건수를 보
이고 있는 것으로 나타나고 있다. 특히 창업후 4년이 경과하지 않은 기
업이 창업 1년후 보유한 특허 등은 벤처기업이 1.37건임에 비해 일반기
업은 1.72건으로 나타나고 있다. 만약 벤처기업이 기술집약적 중소기업을
의미하고 특허 등이 이러한 기술집약적 성격을 대변하는 지표가 될 수
있다면, 중소기업진흥공단의 조사자료는 초기단계의 경우 벤처기업은 일
반기업보다 기술집약도가 낮다는 모순된 해석을 가능하게 한다. 이러한
점은 특허관련 매출이 전체의 50%이상이라는 기준이 현실적으로 기술집
약적 중소기업의 특성중 하나인 기술적 동태성과는 반드시 일치하지 않
을 수 있음을 의미한다고 볼 수 있을 것이다.
한편 네가지의 지표 중 특정 업종을 지칭하는 것은 신기술개발기업에
국한되며 나머지 세가지는 업종과 무관하다. 이는 우리 나라의 벤처기업
이 모든 산업부문에 걸쳐 존재할 수 있음을 의미하는 것이며, 이러한
의미에서 현재 통용되고 있는 공업배치법상의 첨단산업과는 다르다.
<표 2- 3> 벤처기업과 일반기업의 특허, 실용신안 및 신제품개발 건수 변화
(단위: 건)
벤처기업 일반기업
창업1년후 기준 96년말 기준 창업1년후 기준 96년말 기준
창업 4년 이하 1.37 2.57 1.72 3.10
창업 5년 이상 1.21 4.96 1.19 2.64
전 체 1.38 3.78 1.47 2.89
자료: 중소기업진흥공단, 1997, 중소기업 창업실태 조사보고서
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실제로 1998년 7월 중소기업청에서 집계한 벤처기업명단에 의하면, 현재
우리 나라의 벤처기업에는 섬유, 인쇄·출판, 가구 등과 같은 전통제조업
은 물론 1차산업까지 포함되어 있다.
따라서 우리 나라의 법정 벤처기업은 OECD에서 말하는 기술집약적
중소기업과는 다소 다른 성격을 지니고 있다3). 그러나 우리의 구분방식
이 반드시 불합리한 것은 아니다. NAE(1995)가 지적하듯이 연구개발의
성과는 부문간에 이전된다. 그러므로 산업 부문의 성숙과 개별기업의 혁
신성과는 반드시 일치하지 않는다. 간접적인 연구개발에 대한 OECD의
지적(1996a)이나 학습경제론의 주창자인 Lundvall의 지적(1996, 1998), 시
장내 경쟁수단으로서 기술적 요인의 중요성을 강조한 NAE(1996)의 지적
등에 의하면 성숙산업 역시 향후 산업경제의 동태성과 경쟁력을 유지하
는데 중요한 역할을 할 수 있다. 기술변화가 성숙산업의 재구조화에 미
치는 영향에 관한 기존의 연구(OECD, 1988)는 성숙산업에 속하는 유리,
인쇄출판, 섬유산업 등도 동태성과 혁신성을 회복할 수 있음을 보여주고
있다. 이러한 점에서 본다면 산업의 성장을 개념적으로 표현하기 위하여
사용하는 제품수명주기론은 산업부문에 대해서가 아니라 제품에 대해서
만 적용가능할 것이다. 실제로 1980년대 중반 이후 전세계 지역경제 학
계의 관심을 집중시켰던 제 3이태리지역의 성장 역시 전형적인 전통산업
에 바탕을 두고 있으며, 유사한 현상으로 칭하여 지는 독일의 바뎀뷔르
템베르그 등 유럽내 각 지역의 성장 역시 전통산업의 재구조화에 근거를
둔 것이다.
이러한 논의는 결국 우리 나라의 벤처기업 정의가 나름의 장단점을 지
니고 있음을 의미한다. 서구의 논의에 따를 경우 우리 나라의 벤처기업
3) 산업자원부에서는 우리 나라 벤처기업의 성장을 추정하면서, 2006년에 달하면 우리 나
라 벤처기업의 수는 약 42,000개소로 전체 중소기업의 35.8%, 국내총생산 대비 매출규
모 200조원으로 전체의 15.0%에 달할 것이라고 추정한 바 있다 . 이 수치의 구체적인
산출근거는 알 수 없지만 기술집약적 신생기업은 전체 기업의 1∼3%정도를 점한다는
OECD의 추산자료(그림 2-1 참조)와 비교해보면 매우 큰 차이가 나타난다. 이는 우리
나라의 벤처기업에 대한 정의가 OECD 등에서 사용하는 기술기반 신생기업과 상이한
개념이라는 점에 기인한다고 볼 수 있을 것이다 .
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기준중 몇몇 지표는 기술적 동태성을 판별하는데 부적절할 수도 있다.
그러나 우리 나라의 산업여건에서 보다 현실적인 기준으로 간주될 수도
있다. 서구의 기술기반 신생기업의 정의에서 신생기업이 창업후 5년이내
를 칭한다는 점 등은 산업화이후 현재까지 저렴한 요소 비용을 근거로
구축된 우리 나라의 산업 현실을 적절히 반영하지 못할 수 있기 때문이
다. 이러한 점에서 볼 때, 우리 나라의 벤처기업은 서구의 기술기반 신생
기업이라기 보다 상대적으로 혁신적 중소기업이라는 측면에서 규정하는
것이 보다 적절할 것으로 보인다.
2) 벤처기업의 특성과 유형
벤처기업에 대한 다양한 정의에도 불구하고 각각의 기업들은 공통된
특징을 지니고 있다. 또 우리 나라의 벤처기업 역시 비록 규정상의 모호
함으로 인하여 예외적으로 보이는 몇몇 기업들이 벤처기업의 범주에 포
함되어 있으나 전반적으로 유사한 특징을 지니고 있다.
이장우(1997)는 벤처기업을 소수의 기술 창업인이 기술혁신의 아이디
어를 상업화하기 위해 설립한 신생기업으로 높은 위험부담이 있으나 성
공할 경우 높은 기대이익이 예상되며, 모험적 사업에 도전하려는 왕성한
기업가 정신을 가진 기업가에 의해 주도된다는 점에서 특성이 있다고 지
적하고 있다. 권오혁(1998)은 벤처기업에 대한 기존의 개념 정의들은 모
두 공통적으로 고기술, 중소기업, 창업 혹은 신생기업, 높은 위험과 기대
수익이라고 하는 4가지 점에서 공통점을 보이고 있으며, 따라서 벤처기
업은 신기술을 토대로 하여 창업된 중소기업을 의미하는 것으로 과학기
술이 바로 기업화로 전환되는 시대의 새로운 기업형태라고 간주하고 있
다. 또 송기재와 남장근(1998)은 벤처기업의 일반적인 특징으로는, 첫째,
개성이 뚜렷하고 강한 활동력과 추진력을 겸비한 기업가에 의해 경영된
다. 둘째, 뛰어난 지적 능력과 고도의 전문기술을 지닌 고학력 기술자 출
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신의 기업가가 많다. 셋째, 매출액 대비 연구개발 투자 비율이 높고 기술
및 기능직 인력의 구성비가 매우 높다. 넷째, 대기업, 대학 또는 연구소
등으로부터 독립하여 창업한 기업이 많다. 다섯째, 관료적이 아닌 동태적
이고 수평적인 인간중심의 경영조직을 구축함으로서 능력을 최대한 발휘
할 수 있는 인적 경영자원을 축적하고 있다. 여섯째, 주로 고성장 분야에
진출하여 매출·부가가치, 수출 등이 호조를 보이면서 상당한 경영성과
를 거두고 있다. 일곱째, 벤처자본의 지원을 받고 있는 첨단기술집약지역
과 이에 인접한 지역에 입지하고 있는 기업이 많다. 여덟째, 고정관념에
서 벗어나는 발상의 전환을 통해 외부 경영자원을 적극 활용하고 사회적
분업에 크게 의존하고 있다. 아홉째, 신기술·신세대 감각 및 비즈니스
감각이 예민한 젊은 세대가 주류를 이루고 있으며, 급변하는 기업환경에
능동적으로 대처하고 있다는 점 등을 지적하고 있다.
한편 한국 벤처기업협회(1998)는 벤처기업에 대한 사례조사 결과를 바
탕으로 성공적인 벤처기업들의 특징을 다음과 같이 제시하고 있다. 첫째,
성공적인 벤처기업들은 젊은 고학력 창업자에 의해 설립된 경우가 많다.
성공적인 벤처기업 창업가들의 기업 설립당시 나이는 평균 32세로 일반
벤처기업 35세에 비해 상대적으로 젊다. 이들은 높은 성취욕구를 지니고
있고 전공과 제품기술의 관련성 높은 반면, 기업경영 경험과 이전직장경
험은 오히려 부족한 것으로 나타나고 있다. 둘째, 이들은 자금동원력과
기술능력이 상대적으로 뛰어나며, 다양한 자금조달 원천을 확보하고 있
다. 셋째, 성공적인 벤처기업들은 기술혁신차별화 전략과 외부자원활용
전략을 활발히 수행하고 있다.
이러한 논의를 기초로 할 때 벤처기업의 특성은 높은 불확실성, 진취
적이고 능력 있는 기업가, 높은 기술적 능력 등으로 요약될 수 있다. 이
러한 특징은 벤처기업의 육성에 있어 매우 중요한 의미를 지닌다. 이에
대해서는 뒤에서 따로 논하고자 한다.
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2. 벤처기업 육성의 필요성과 의의
1) 벤처기업의 역할과 중요성
벤처기업을 기술기반 중소기업이라고 보는 기존의 견해를 수용한다면
벤처기업이 전체산업에서 차지하는 비중은 매우 적다. OECD의 추산에
의하면 국가별 전체 기업체중 중소기업은 약 90∼98% 수준인 것으로 알
려진다. 이들 중 혁신기업의 비중은 30∼60%이며, 설립연도 5년이내인
신생기업의 비중은 창업율과 생존율을 고려할 때 약 10∼30%에 달한다.
따라서 혁신적인 신생기업은 전체의 3∼18%에 달한다. 이들 혁신적
신생기업 중 기술기반기업은 5∼15%이다. 이러한 추산에 의하면 현재
유럽이나 미국에서 강조하고 있는 기술기반 신생 중소기업의 비중은 전
체의 1∼3% 수준에 불과한 것으로 볼 수 있다. 가령 미국의 Office of
Science & Technology에서는 미국내에 약 75천개의 첨단소기업이 존재
하는 것으로 추산하고 있는데, 이는 전체 기업의 2%정도에 해당하는 것
이다.
전체 기업
100% 그중 중소기업
90-98%100
80
중소기업중
신생기업
10-30%
60
그중 혁신기업
30-60% 신생기업중
혁신기업
30-60%
40
혁신기업중
기술기반기업
5-15%
20
100 % 90∼98 % 9∼29 % 3∼18 % 1∼3 %
전체 기업중에서의 비중
자료 : OECD, 1997b, p .31
<그림 2- 1> 전체 기업중 기술기반 신생기업의 비중
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이같이 미약한 규모에도 불구하고 왜 세계 각국은 벤처기업을 육성하
고자 하는가? 최근의 몇몇 연구4)들은 벤처기업이 경제에 미치는 역할에
대해 기술기반의 강화와 기술수준의 향상, 수입대체 등 국민경제적 효과,
생산성의 증대효과, 중소기업의 활성화, 산업구조의 고도화 등을 지적하
고 있다. 이러한 모든 효과는 결국 벤처기업이 지니는 두가지의 특징, 즉
높은 혁신성과 높은 고용창출력에 기인한다고 볼 수 있다. 즉 양적으로
볼 때 벤처기업은 전체에서 차지하는 비중이 극히 미미함에도 불구하고
산업경제 전반의 기술적 동태성을 유지하고 발전시키는 프론티어로서의
역할을 수행함과 동시에 그러한 기술적 동태성을 기반으로 고용 창출에
있어 매우 중요한 기여를 하는 것이다. 따라서 벤처기업은 개별 기업의
차원에서 그 중요성이 있을 뿐만 아니라 산업시스템 운영의 활력소로서
의 역할을 한다. 이러한 점에서 벤처기업 육성의 필요성이 있다고 볼 수
있을 것이다.
(1) 벤처기업과 기술혁신
벤처기업 정의가 다양함에도 불구하고 모든 연구들이 공감하는 점은
벤처기업이 본질적으로 일반 중소기업에 비해 혁신적이라는 점이다. 우
리 나라의 벤처기업이 서구의 기술기반 신생기업에 부합되지 않는다 할
지라도 전체적으로 볼 때 벤처기업이 타 중소기업에 비해 혁신적이라는
점은 부인하기 어렵다. 벤처기업의 육성이 필요한 가장 중요한 이유 역
시 이들이 바로 혁신적 성향을 지니고 있으며, 나아가 산업 전반에 걸친
기술기반 구축자로서의 역할을 담당한다는 점이다.
기술발달이 경제적 이익과 고용창출로 연결되는 것은 혁신적인 기업을
통해서이다. 최근 경제에 관한 시계열적 분석 연구들이 공통적으로 지적
하는 가장 중요한 결과는 혁신적인 기업은 신규고용의 창출에 있어 보다
지속적이고 신속하며, 보다 높은 숙련을 요구하고, 보다 높은 임금을 지
4) 최범수·이기환, 1996; 송기재·남장근, 1998
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급하며, 그 고용인에 대해 보다 안정된 미래를 제공한다는 것이다.
혁신에 있어 소기업의 역할에 관한 논의는 크게 두가지 측면에서 살펴
볼 수 있다. 하나는 점진적 혁신자로서의 소기업에 관한 것이며, 다른 하
나는 급진적 혁신자로서의 중소기업에 관한 것이다(Isaksen, 1996).
지난 수십년간 혁신활동에 있어서는 대기업이 유리한 점을 지니고 있
다고 간주하였다. 현대화된 대기업은 공식적인 연구개발활동 및 내부화
된 전문 사업 서비스를 이용하여 혁신능력을 제고하는 것으로 알려지고
있다. 대기업이 기술혁신을 위하여 사용하는 이러한 자원들은 소기업이
보유하기 곤란한 것들이다. 그러나 기존의 많은 연구들은 특정 산업분야
에 있어서는 소기업도 혁신의 주요 주체가 될 수 있음을 보여주고 있다.
소기업의 혁신활동은 외부적인 자원을 이용하여 주로 이루어진다. 대
기업은 혁신에 필요한 자원과 이를 촉진하기 위한 보조적 활동을 내부화
할 수 있다. 그러나 이러한 자원을 보유하지 못한 소기업들은 혁신에 참
여하기 위하여 기업외부의 자원에 의존하게 된다. 기술적 기반시설이 양
호한 지역에 입지한 소기업은 다른 지역에서는 대기업만이 획득할 수 있
는 자원에 접근할 수 있다. 소기업의 혁신활동에 있어 입지가 중요한 요
소가 되는 것은 이러한 이유이다(Feldman, 1994).
기술집약적 소기업은 외부환경을 적절히 이용하거나 대기업에 의해 간
과되고 있는 신기술 공간을 이용함으로서 그들의 상대적인 혁신이점을
누릴 수 있다. 지역네트워크의 형성은 이러한 과정을 용이하게 하며, 소
기업으로 하여금 급진적 혁신을 창출하기 위한 지식을 보다 효율적으로
획득하고 이용할 수 있게 한다.
중소기업의 기술혁신이 외부환경에 주로 의존한다는 점은 지역경제에
두가지 의미를 지닌다. 첫째는 타 기관이나 기업과 밀접히 연계되어 있
기 때문에 소기업의 기술은 대기업에 비해 급속히 확산된다는 점이며 둘
째는 기술혁신과 관련된 외부환경이 국지화 되는 경향이 있기 때문에 기
술 역시 지역화 되는 경향이 있다는 것이다.
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혁신환경에 있어 대기업과 소기업은 공히 중요한 역할을 한다. 소기업
은 기술적 기회를 활용하여 대기업이 지배하는 산업부문에서도 혁신 이
익을 누리는 경향이 있다. 이는 대기업과 소기업간에 분업이 존재함을
의미하는 것이다. 소기업은 새로운 지식을 상업화하는데 보다 우위에 있
다. 대기업은 소유권을 구입하거나 소기업을 흡수함으로서 이러한 혁신
으로부터 수익을 얻는데 보다 유리한 점을 지니고 있다. 따라서 대기업
이 혁신적 제품을 지닌 신설 소기업을 지속적으로 흡수함으로서 시너지
의 극대화가 가능해진다. 가령 대규모의 다국적 제약기업은 제약산업의
효율성 추구경향이 강해짐에 따라 고도로 혁신적인 소규모 제약기업을
지속적으로 흡수하는 경향이 있다. 특히 지적재산권 등 소유권의 보호에
있어 소기업이 지니는 장점 때문에 급진적 혁신은 대기업뿐만 아니라 소
기업에게서도 이루어지고 있다. 따라서 새로운 기술집약적 창업기업의
진입은 공공정책에 있어 매우 중요한 논제가 되고 있다.
또 소기업과 대기업은 혁신에 있어서 역할이 어느 정도 상이할 수 있
다. 중소기업의 혁신은 시장에 의해 견인되는 성향이 강하고 연구개발에
의해 견인되는 경향은 상대적으로 약하다. 또 이들은 새로운 기회에 보
다 신속히 반응하고, 소규모의 점진적 발전을 지향하는 경향이 강하다.
전반적으로 볼 때 연구개발 또는 광의의 혁신과 첨단산업의 고용에 미치
는 중소기업의 역할은 지대하다. 혁신적 중소기업중 기술지향성 창업기
업은 다양성과 유연성의 원천으로서 역할을 하며, 혁신체계의 장기적인
운영을 보장한다. 그들은 새로운 시장을 선도하고 개발하며, 기존 시장내
에 제품의 다양성과 혁신정보를 제공하는데 있어 중요한 역할을 한다.
그러나 소기업에 의한 급진적 혁신과 소기업이 신기술의 상업화에 있
어 대기업에 비해 상대적으로 유리하다는 점 등은 미국적 특수성을 반영
한 것으로 볼 수 있다(SBA, 1997, pp .142 -143). 위에서 언급된 바와 같이
미국에서의 중소기업에 의한 혁신 역시 시장지향적이며, 점진적인 경향
이 부분적으로 존재한다. 하지만 미국이 아닌 다른 지역에서 중소기업의
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혁신은 급진적이고 본질적인 측면보다 점진적인 측면이 매우 강하게 나
타난다. 가령 중소기업의 육성에 있어 가장 성공적인 사례로 칭하여 지
고 있는 제3이태리 지역의 기술혁신은 점진적 혁신이 주류를 이루고 있
으며, 유럽내 다른 성공적 지역 역시 대부분이 전통적 부문에서 발생한
점진적 혁신에 크게 의존하고 있다.
그러므로 혁신 주체로서 벤처기업의 역할을 살펴봄에 있어서는 점진적
혁신이라는 측면에도 주목해야 한다. 전통혁신이론들은 급진적 혁신을
주관심의 대상으로 삼아왔으며, 점진적 혁신에 대해서는 큰 관심을 두지
않아 왔다. 그러나 넓게 볼 때 기술은 단순히 기계나 도구의 문제만은
아니다. 기술과 혁신은 제품의 질이나 디자인, 사용하는 재료의 질과 유
형, 생산 조직, 최종재의 포장 등과도 관련되는 것이다. 기술을 고정된
것으로 간주한 전통이론은 이러한 점에서 문제를 지니고 있다. 즉 기술
은 고정된 것이 아니라 지속적으로 변화하는 것이며, 이를 통해 생산비
의 차별과 생산성의 증대가 가능해지는 것이다(van Dijk, 1994, p . 8).
경쟁요소로서 기술의 중요성이 점차 증가하고 있음에도 불구하고 (급진적)기
술혁신 외에도 제품을 차별화 하는 다른 방안이 있음을 인정하여야 한다. 탁
월한 디자인이나 제품 품질의 지속적인 향상은 보다 유연하고도 저렴한 방식
이다. 이러한 방식은 섬유나 의류, 신발, 가구 등등과 같은 장인적 산업부문
내의 소기업에 의해 빈번히 사용된다(Tödtling, 1995).
점진적 기술혁신의 문제는 학습경제론(learning economy)에 대한 최근
연구와도 맥을 같이 하는 것으로, 지식경제(OECD, 1996)라는 개념과도
상통하는 것이라고 볼 수 있을 것이다. 학습경제란 개인과 기업, 지역 및
국가경제의 성공이 그들의 학습능력을 반영하여 이루어지는 경제를 의미
한다(Lundvall, B. A. 1996). 학습경제란 용어는 기존 정보화 사회 또는
첨단산업 사회란 용어와 유사한 것으로 생각할 수도 있다. 그러나 이들
용어는 학습경제의 여러 측면 중 하나만을 의미하는 것에 지나지 않는
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데, 첨단산업뿐만 아니라 전통적인 산업부문에 있어서도 학습과정이 중
요한 의미를 지니기 때문이다.
지식의 종류는 크게 4가지로 구분할 수 있다. 첫째는 know-what, 즉
사실에 대한 지식을 들 수 있다. 둘째는 know-why, 즉 원리나 법칙에
대한 지식을 말하며, 셋째는 know-how, 즉 어떤 것을 할 수 있는 능력
(기능)을, 넷째는 know-who로 누가 무엇을 알고 있고 누가 무엇을 할
수 있는 가를 아는 것을 의미한다. 이중 앞의 두가지 지식은 쉽게 공
식화되고 유통되며, 적절한 제도적 장치가 있을 경우 시장에서 판매되기
도 한다(Lorenzen, 1996).
그러나 노하우와 know-who는 시장메커니즘을 통해 이전되기 어렵다.
노하우는 도제관계와 같은 방식으로 학습되며, 이러한 과정을 거쳐 이전
되는 것이 보통이다. 이는 시장을 통해서는 타인에게 쉽게 이전되지 못
하는, 기본적으로 보이지 않는 묵시적인 지식이며, 실행을 통한 학습이나
동일 분야내 다른 전문가와의 지속적 고류 등 수년에 걸친 일상적인 경
험을 통해서만 고도로 개발될 수 있다. Know-who는 사회적 행위 내에
서 학습되는 것으로, 부분적으로는 전문화된 교육환경 내에서도 학습될
수 있다. 그러나 이와 관련된 지식의 대부분은 고객이나 하청업자 및 독
립적인 기구와의 일상적인 접촉을 통해 개발된다. 실제로 대기업이 기초
연구에 종사하는 중요한 이유의 하나가 바로 비공식적인 과학자들의 네
트워크 내에 접근할 수 있기 때문이다. 이들은 사회에 뿌리를 둔 지식으
로, 공식적인 정보채널을 통해서는 쉽게 이전되지 않으며, 그 본질적인
기능을 저해하지 않고는 시장에서 판매될 수 없다(Lundvall, B. A . 1996).
묵시적 지식의 대부분은 사회적인 것으로 특정 개인에게 소유되지 않는
다. 즉, 묵시적 지식은 개별적이라기보다는 집단적이라는데 중요한 특징
이 있다(Lundvall & Johnson, 1995; Isaksen, 1996)
학습과정은 본질상 상호작용적이며 불확실성을 지닌다. 대부분의 새로
운 지식은 문제 해결의 과정이며, 종종 많은 시행착오를 요구한다. 문제
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해결을 위한 상호작용의 과정은 명문화된 요소와 묵시적 요소로 구성된
다. 이같은 학습과정의 성격은 두 가지의 의미를 지닌다. 첫째, 학습과정
은 역사적 속성을 지닌다. 학습과정의 불확실성과 점진성을 극복하기 위
하여 기업은 다양한 절차를 개발한다. 경험에 의한 성공은 기존 경험에
의한 절차를 영속화하며, 결국 기업으로 하여금 특정 경로에 의존하는
학습 방식을 정립하도록 한다. 학습과정과 관련된 보다 중요한 두 번째
의 의미는 이 과정이 거리의 문제라는 것이다(Maskell & Malmberg,
1995 : Maskell, 1996). 학습과정이 상호작용적 성격을 지니기 때문에 지
리적 공간의 개념을 학습과정에 대한 설명의 틀 내에 포함시켜야 한다.
현대적인 통신기술은 과거에 비해 장거리의 상호교류를 가능하게 하고
있다. 그러나 여전히 어떤 유형의 정보와 지식은 정규적이고 직접적인
대면접촉을 필요로 한다. 간단히 말해 묵시적 지식이 많이 포함되면 될
수록 행위자간의 공간적 근접이 더욱 필요해 지는 것이다. 학습과정에
있어 거리가 문제가 된다는 것은 두가지 의미로 해석할 수 있다. 첫째는
개인간의 시간거리이다. 모든 다른 조건이 동일하다면 상호교류 협력은
물리적 거리가 짧을수록 더욱 용이하고 부드럽게 이루어질 것이다. 둘째
는 사회적, 문화적 측면에서의 거리와 관계된다. 묵시적 지식의 이전을
위해서는 고도의 상호신뢰와 이해를 필요로 하기 때문이다(Maskell,
1996). 학습과정에 내재하는 이러한 특성은 기업의 혁신이 공간에 의해
서도 중요한 영향을 받을 수 있음을 의미한다. 묵시적 지식의 판독 코드
는 문화이다. 따라서 묵시적 지식의 공유는 기업이 보유하고 있는 기능
과 실행, 언어 및 문화가 유사할 경우에 용이하게 이루어진다. 문화적 거
리는 지리적 거리와 밀접히 연관되어 있다. 즉, 묵시적 지식을 판독하기
위한 코드의 유형 때문에 산업의 집적은 기업으로 하여금 묵시적 지식의
공유라는 이익을 누릴 수 있게 하는 것이다(Lorenzen, 1996).
학습과정은 바로 공간적, 사회 문화적 근접과 직접적인 관계를 맺고
있으며, 근접의 이익은 바로 공간적 집적의 힘이라는 말로 환원될 수 있
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다. 만약 학습과정의 성격이 행위자간의 거리와 관련된 요인을 지니고
있다면, 이는 상호 연관된 산업들이 특정 지역에 집중하고 이를 통해 전
문화된 산업환경으로 발전해 나가는 과정을 설명해 줄 수 있을 것이다.
그러한 장소에서는 지식이 개인의 기능과 조직의 학습 절차에 뿐만 아니
라 지역 그 자체에 뿌리를 내리게 된다. 이러한 점에서 단지 지역의 일
반적인 인적·물적 자원뿐만 아니라 지역의 산업구조와 제도적 구조 내
에 지식이 어떻게 뿌리를 내리고 있는가 하는가 역시 관심의 대상이 되
는 것이다(Maskell & Malmberg, 1995).
물론 묵시적 지식에 대한 강조가 명시적 지식의 중요성을 간과하는 것
도, 점진적 혁신의 중요성이 급진적 혁신의 중요성을 과소평가 하는 것
은 결코 아니며, 다만 전통기술혁신이론인 선형 혁신모델에서 주장하는
바와 같이 연구개발의 기능이 모든 것을 결정하는 것은 아니라는 점이다
(Isaksen, 1996). 묵시적 지식과 점진적 혁신만으로 지역의 발전이 담보되
는 것은 아니며, 연구개발 능력과 체계적인 연구개발은 여전히 중요한
역할을 한다. 따라서 Ciciotti(1990)는 산업집적 지역, 산업지구의 지속적
인 발전을 위해서는 기업간의 학습과정뿐만 아니라 공적 조직에 의한 혁
신의 지원 역시 불가결하다고 주장하고 있다. 중소기업의 기술 혁신을
지원하기 위하여 서구 선진국 및 지방정부에서 기술적 기반시설의 건설
에 많은 관심을 기울이고 있는 것은 이와 관계된다.
(2) 고도 성장기업으로서의 벤처기업
벤처기업의 육성이 필요한 두번째 이유로는 이들이 대부분 고도성장
중소기업(High-Growth SMEs)의 성격을 지니고 있다는 사실과 관계된다.
기존의 연구에 의하면 소수의 고도성장 중소기업이 고용의 창출과 생산
성의 증가에 있어 중요한 역할을 하는 것으로 평가되고 있다. 고용의 창
출과 감축은 특정부분에 집중되어 나타나는 경향이 있다. 총 고용창출의
상당부분은 매우 빠르게 성장하는 소수의 기업에 의해 이루어지며, 고용
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의 감축 역시 급격히 쇠퇴하는 소수의 기존기업에 의해 주로 이루어진
다. 현재 고도성장 기업의 역할과 이들에 영향을 미치는 요소에 대해서
는 상세히 이해되지 못하고 있다.
이와 관련하여 OECD에서는 미국과 캐나다. 프랑스 및 유럽국가간 비
교연구 등을 토대로 하여 고도성장기업의 잠정적인 특징을 제시하고 있
는데, 이를 살펴보면 다음과 같다.
첫째, 혁신과 인적 자원에 대한 관심이 기업의 성장과 가장 강한 관계
를 맺고 있다. 산업부문에 관계없이 혁신적인 기업은 비혁신적인 기업에
비해 빠르게 성장하고 있다. 기업설립 초기단계의 경우 경영능력이 기업
의 생존을 위하여 중요한 역할을 한다. 그러나 기업이 성숙되어감에 따
라 인적 자원과 혁신전략의 중요성이 증가한다. 기업이 중견단계에 달하
게 되면 경영 및 인적 자원 능력은 이미 개발된 상태에 놓이게 되며, 성
장은 혁신과 가장 밀접한 관계를 맺게 된다.
둘째, 고도성장기업은 성장속도가 느린 기업에 비해 2배정도 혁신적이
다. 또 고도성장 기업은 생산라인의 개선·확장 및 생산의 향상과 관련
된 전략을 상대적으로 강조하고 있다. 성공적인 고도 성장 기업은 연구
개발과 혁신 및 교육훈련을 실시함으로서 그들의 전략을 실행으로 옮긴
다. 셋째, 성공적인 고도성장 기업은 숙련된 고용자의 고용을 강조하며,
그들에게 동기를 부여하는 것을 중요시한다. 마지막으로 고도성장기업은
모든 활동영역에서 자신들의 역량을 제고하고자 한다. 그러나 이러한 노
력은 저위지식부문보다 고위 지식부문의 성장에 있어 더욱 중요한 것으
로 보인다.
고도성장 기업은 특정한 산업부문 내에 존재하는 것이 아니라 모든 산
업부문에 걸쳐 존재한다. 즉, 고도성장 기업의 여부는 기업내외 여건에
따라 판단되는 것이지 업종에 따라 결정되는 것은 아닌 것이다. 벤처기
업은 혁신적 기업이자 이러한 고도성장 산업의 성격을 지니고 있다. 따
라서 쇠퇴기업에서 감축되는 고용을 흡수하고, 신규고용을 창출하는 역
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할을 할 수 있다. 물론 벤처기업에 의한 고용창출 기능이 현실화되고,
쇠퇴기업에서의 감축인원을 벤처기업이 흡수하기 위해서는 감축되는
노동력의 성격이 벤처기업에서 요구하는 바에 부합되어야 한다. 최근 선
진국이 노동력의 훈련과 재교육 시스템 및 사회전반의 교육시스템에 대
한 지원을 강화하는 것은 이러한 점과 무관하지 않을 것이다.
2) 벤처기업의 성장조건과 육성의 필요성
벤처기업이 기술혁신성이 강하고 이들이 경제의 기술역량 확보와 고용
창출에 있어 중요한 역할을 할 수 있다는 사실은 벤처기업 육성을 위해
정책적 지원이 필요한 이유가 되기도 한다. 그러나 특정 부문이 경제에
있어 중요하다는 것과 이를 정책적으로 육성하고 지원하여야 한다는 것
은 별개의 문제이다. 그 중요성이 아무리 크다고 하여도 정부의 지원 없
이 시장 메커니즘에 의해 성장하는 산업도 있을 수 있기 때문이다.
이러한 의문에도 불구하고 벤처기업에 대한 정부의 지원은 세계 각국
에서 보편화되어 있으며, 지원의 필요성을 부정하는 목소리는 찾기 어렵
다. 벤처기업의 육성이 필요한 이유는 벤처기업이 지니고 있는 두가지
상호연관된 속성, 즉 기술역량의 개발에 의존하고, 위험이 매우 높다는
점과 관계된다. 고도성장 기업이 경제와 고용에 미치는 영향에 대해서는
이미 언급한 바 있다. 하지만 이들과 같이 성장속도가 빠른 기업에 대해
서는 매우 다양한 시각이 존재할 수 있다. 일반적으로 금융기관들은 성
장이 빠르다는 것을 위험하다고 보는 경향이 있다. 그리고 특수한 경우
를 제외한 대부분의 금융기관들이 위험회피적 행태를 보인다. 이러한 금
융기관들의 위험회피적 행태와 성공시의 고수익이라는 두 가지의 틈새를
겨냥하여 벤처자본이 형성되지만, 이는 일부국가의 사례에 불과하다. 유
럽 선진국의 경우에도 벤처자본은 위험성이 높은 초기단계보다는 성장단
계의 기업이 기업확장을 도모할 때에 주로 투자하는 경향이 있다. 즉, 벤
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처기업의 육성이 경제에 미치는 긍정적 효과에도 불구하고, 벤처기업의
본질중 하나인 높은 위험성으로 인하여 이들은 자금에의 접근이 극히 제
한되기 쉬우며, 순수한 시장메커니즘 하에서 생존하기 곤란한 특성을 지
니게 되는 것이다(OECD, 1997b).
벤처기업이란 기술개발과 밀접한 관계를 맺고 있다는 점, 역시 벤처기
업에 대한 육성책을 필요로 하는 주요 요인의 하나가 된다. 기술의 상용
화란 시장실패의 가능성이 매우 높다. 중소기업은 기술에 대한 정확한
정보를 지니고 있지 못하며 높은 습득비용이나 규모경제의 문제 등으로
인하여 불이익을 당하기 쉽다. 이러한 문제점을 최소화하기 위하여 각국
의 정부는 각종 자원에 대한 기업의 접근과 이용가능성을 제고하기 위하
여 다양한 방안을 강구하고 있다(OECD, 1997c).
중소기업의 기술개발이 기업 내적 요인 못지 않게 외적 요인에 크게
의존한다는 점 역시 정부지원이 필요한 중요한 이유가 된다. 중소기업은
모든 자원을 내부적으로 구비할 수 없으며, 외부자원에 대한 의존이 불
가피하다. 기술개발이란 연구실에서 시장까지 단선적으로 이루어지는 것
이 아니라 다양한 관련주체와 상호교류하는 복합적이고 순환적 과정이
며, 이러한 상호교류는 기업내적인 요인에 의해서만 결정되지 못하는 것
이다. 최근 선진국가들 내에서 활발히 이루어지고 있는 국가(지역)혁신체
계에 관한 논의는 이러한 측면을 반영한 것이라고 볼 수 있다.
즉, 벤처기업은 국가경제나 지역경제에 미치는 긍정적 효과에도 불구
하고 시장실패의 가능성이 매우 높으며, 이는 결국 벤처기업의 창업 자
체를 제약하게 된다. 세계 각국, 심지어 시장 메커니즘에의 의존도가 매
우 높은 미국에서조차 벤처기업의 육성을 위하여 정부가 직접 개입하는
것은 이러한 현실을 반영한 것이라고 볼 수 있을 것이다.
한편 혁신이 기업과 그 외부환경간의 지속적인 상호작용 결과 이루어
진다는 것은 벤처기업의 육성이 단순한 한가지 요인에 의해서만 결정되
지는 않는다는 것을 의미한다. 또 혁신이 연구개발에 의해서만 아니라
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점진적으로 이루어질 수도 있다는 점은 연구개발관련 정책을 통해서 기
업의 기술적 경쟁력을 제고하는데는 한계가 있음을 시사한다. 앞서 지적
하였듯이 벤처기업은 적극적이고 진취적인 기업가와 기술역량을 특징으
로 한다. 역으로 벤처기업의 성장은 혁신적 기업가와 기술역량의 보유에
의존하며, 이의 육성을 위한 정부의 정책 역시 혁신적 기업가의 육성, 예
비기업가들의 산업경제 현장진입과 관련된 각종 경제적·사회적 틀의 개
선 및 기술역량의 제고에 중점을 두고 있다(OECD, 1997a, 1997f).
실리콘밸리의 성공이후, 또 보다 최근 제3이태리와 같이 경제적 성공
을 거둔 지역에 대한 관심의 증대이후 제시된 수많은 요소들 - 전문인력
의 공급, 모험자본 등의 존재, 적절한 하부구조의 구축, 지방정부와 대학
및 기타 관련기관의 적극적 지원, 기업의 기술능력배양 등등의 정책적
요소들은 벤처기업의 육성에 있어서 사회와 경제 전반에 걸친 노력이 필
요함을 의미하는 것이다.
그러나 이들 각각의 요소들에 대한 접근이 고립적으로 이루어지는 것
은 결코 바람직하지 않다. 지역경제에 대한 최근의 많은 연구들은 기업
이 필요로 하는 각 요소의 고립적 공급보다는 요소간의 상호작용이 보다
중요함을 강조하고 있다5). 기업은 고립적으로 존재할 수 없으며 외부와
부단히 상호교류한다. 외부환경과의 교류의 일차적인 형태는 원자재와
제품의 이동이다. 그러나 기술발전의 속도가 점차 빨라짐에 따라 보다
중요한 역할을 하는 것은 정보와 지식의 이전이다. 정보와 지식은 기업
의 제품생산과 판매에 결정적 영향을 미친다. 따라서 기업의 경쟁력은
외부환경으로부터의 정보와 지식을 얼마나 빠르고 정확히 받아들일 수
있는가에 따라 결정된다. 정보와 지식의 습득과 수용능력은 기업에 따라
상이하다. 무수한 정보속에서 기업은 신뢰할 수 있고 유용한 정보를 판
5) 1980년대 이후 지역경제분야에서 관심을 끌고 있는 혁신 환경론(Camagni, 1991 : Maillat,
1996)과 학습지역론(Maskell & Malmberg, 1995), 동태적 산업지구론(Bellandi, 1997), 산업
및 지역 군집론(Porter1990 : Enright, 1998) 등은 주로 이러한 논지를 따르고 있으며, 최근
학계는 물론 OECD 등에서도 빈번히 논의되고 있는 국가(지역)혁신체계론 역시 이와 관련
된 것이다.
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독하여야 한다. 즉 지식의 습득능력은 곧 지식의 판독능력과도 직결된다.
만약 모든 지식이 객관화되고 명시화된 형태로 유통되고, 모두에게 개
방되어 있다면 지식의 수집과 판독능력은 기업의 규모에 어느정도 비례
하여 이루어질 것이다. 그러나 정보와 지식은 문화의 산물이다. 동일한
언어권내에서 정보의 교류가 상이한 언어권내 기업의 교류보다 상대적으
로 유리하듯이, 동질적 문화를 보유하고 가치관이 유사한 집단일수록 정
보의 이전은 빠르게 이루어진다. 또 신뢰할 수 있는 상대방이 지닌 정보
는 이방인이나 신뢰할 수 없는 상대가 보유한 정보보다 신속하게 이전될
수 있다. 동질적 문화, 신뢰감 등은 대부분 공간적 특성을 지니는 요인들
이다. 즉 동일 지역내에 입지 할수록 문화적 동질성은 더욱 높을 것이며,
신뢰감 역시 보다 쉽게 형성될 것이다
따라서 벤처기업의 육성은 기업활동과 관련된 개별사안에 대한 접근뿐
만 아니라 기업과 그 외부환경간의 유기적 상호교류에도 관심을 집중할
필요가 있다. 즉, 인력이나 창업여건, 지방정부의 지원 등 각각의 요소를
고립적으로 최적화하는 것이 기업과 지역경제의 육성에 최적의 방법은
아니며, 오히려 각각의 요소에 대해서는 준최적의 접근이 이루어지더라
도 이들 각각의 요소간에 유기적이고 조화로운 상호관계가 형성될 경우
에만 사회적으로 최적의 결과가 나타날 수 있다는 것이다.
지역경제에 관한 최근의 연구들이 네트워크의 개념을 강조하는 것은
바로 이러한 점을 반영한 것이라고 할 수 있으며, 중소기업 육성정책에
있어 중개자로서 정부의 역할(OECD, 1997f)이 강조되는 이유 역시 여기
에 있다고 볼 수 있을 것이다.
3) 우리 나라에서의 벤처기업 육성 필요성
벤처기업의 육성 필요성은 서구 선진국과 우리 나라가 다를 것이 없
다. 따라서 우리 나라에서 벤처기업의 육성이 필요한 이유 역시 일차적
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으로는 산업 전반의 기술 역량과 동태성 제고를 통한 경쟁력의 확보, 고
용의 성장 등에 일차적 목적이 있을 것이다.
이들 두가지 기본적인 목적중 우리 나라는 상대적으로 전자(前者)를
강조하여왔다. 그간 우리 나라에서는 저렴한 생산요소 비용에 바탕을 둔
산업화 정책을 구사하여 왔으며, 기술개발에 대해서는 상대적으로 소홀
해왔다. 또 산업구조상으로도 중소기업보다는 대기업이 중심적인 역할을
해왔으며, 중소기업은 단순히 보호받아야할 약자로 간주되는 경향이 있
었다. 그러나 과거의 이러한 정책방향은 더 이상 존속되기 어려운 상황
에 봉착해 있다. 선진국 기술의 모방과 저렴한 생산비용이라는 우리 나
라 산업의 강점은 중국과 동남아시아 국가의 급격한 생산확대로 한계에
직면하고 있다. 즉, 서구의 선진국과 마찬가지로 우리 나라 역시 독창적
이고 다양한 기술기반을 지니고, 신규성과 역동성을 갖춘 중소기업의 존
재에 기초한 기술적 경쟁의 단계에 들어서 있는 것이다.
한편 산업의 기술경쟁력 강화와 관련하여 최근 우리 나라의 중장기 산
업정책 수립에서는 두가지 논란이 제기되고 있다. 하나는 지식산업 육성
론이며, 다른 하나는 기존 산업의 기술집약화론이다. 산업자원부와 산업
연구원을 중심으로 제기되고 있는 지식산업 육성론은 신규산업 육성의
성격을 강하게 지니고 있다.
이에 비해 기존 산업의 구조개편론은 현재 우리 나라 여건에서 신규
산업 육성론은 비현실적이며, 오히려 기존산업의 기술집약화를 통해 기
술적 경쟁력을 확보할 수 있다고 하는 견해이다. 전자(前者)가 산업부문
별 성장주기가 존재한다는 점을 전제한다면, 후자(後者)는 사양기업은 있
으나 사양산업은 존재하지 않는다는 논지에 바탕을 두고 있다. 이 글에
서 이들중 어떤 것이 옳은가를 판단할 필요는 없을 것이다. 하지만 적어
도 벤처기업에 관한 한 전자보다는 후자의 논지가 현실적이다. 이는 현
재 우리 나라의 벤처기업이 본질적으로 부문별 접근을 지향하지 않는다
는 점에 근거를 두고 있다.
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<표 2- 4> 벤처기업과 일반기업의 업체당 평균 고용 실태 비교
(단위 : 명, %)
벤처기업 일반기업
1996 1997 96초∼97말 1996 1997 96초∼97말
연초 근로자수 184.4 209.8 - 263.8 262.1 -
연간 증감인원
(연간 증감율)
25.5
(13.81)
9.9
(4.71)
35.4
(19.20)
-1.7
(-0.65)
-15.6
(-5.94)
-17.4
(-6.58)
자료: 대한상공회의소, 1998, 벤처기업의 경영특성, 서울: 대한상공회의소, p .23
벤처기업 육성이 필요한 또 다른 이유로는 고용 증대 효과를 지적할
수 있다. 사실 산업화 추진 이후 우리 나라의 산업정책에 있어 고용의
증대란 주요 목표가 될 수 없었다. 하지만 최근 외환위기와 불황으로 인
하여 실업율이 급격히 증가함에 따라 향후의 산업정책에서는 고용증대의
효과 역시 간과할 수 없을 것이다.
최근 상공회의소(1998)에서 조사한 결과에 의하면 벤처기업의 육성이
우리 나라에서도 서구 선진국과 유사한 의미를 지닐 수 있는 것으로 나
타나고 있다. 대한상공회의소에서 코스닥 등록 및 외부감사대상 등 93개
기업을 대상으로 조사한 바에 의하면 벤처기업은 높은 성장세를 바탕으
로 일반 기업에 비해 많은 신규고용을 한 것으로 나타나고 있다.
즉, 벤처기업의 1996년에서 1997년중 고용증가율은 19.2%를 기록한 반
면 일반 기업은 같은 기간에 6.6%가 감소한 것으로 나타나고 있다. 특히
1997년의 경우 일반기업은 업체당 연초대비 6.0%의 고용감축이 이루어
진 반면 벤처기업은 이 기간중에도 연초대비 4.7%가 증가한 것으로 밝
혀지고 있어, 1997년 말의 외환위기 등 경제난에도 불구하고 벤처기업의
고용은 꾸준히 증가한 것으로 나타나고 있다. 또, 기업의 창업연도별 고
용변화를 살펴보면 창업후 6년이내인 벤처기업의 고용증가율이 상대적으
로 높은 것으로 나타나 서구와 유사한 경향을 보이고 있다. 이는 초기
벤처기업은 기술개발과 더불어 마케팅, 기술, 관리 및 생산부문의 인력수
요가 크지만 기업이 성장함에 따라 추가고용 비율이 설립 초기에 비해
상대적으로 줄어들기 때문으로 볼 수 있다(대한상공회의소, 1998).
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<표 2- 5> 벤처기업의 업력별 업체당 평균 고용증감 추이(1996∼97년)
(단위 : 명, %)
근로자수 증감인원 증감율
창업후 6년이하 135.1 51.1 37.80
창업후 7∼11년 156.3 17.5 11.20
창업후 12년이상 264.3 36.0 13.32
주 : 근로자수는 1996년 업체당 고용인원임
자료 : 대한상공회의소, 1998, 벤처기업의 경영특성, 대한상공회의소 : 서울, p .24
한편 우리 나라에서의 벤처기업 육성 필요성은 지역경제 측면에서도
살펴볼 수 있다. 그간 우리 나라의 지역정책은 적어도 산업에 관한 한
생산요소의 지역간 이전에 의한 지역개발을 추진하여왔다. 그러나 세계
화 등 경제환경의 변화는 수도권의 성장 억제를 통한 지방 경제 활성화
라는 기존 정책 도구의 효용성을 재점검하는 계기가 되고 있다. 실제로
1980년대 이후 지방에의 대단위 산업단지 개발과 수도권 및 대도시권의
규제를 통해 지역개발을 추진하였으나, 실제 효과는 수도권에 인접한 일
부 시·군의 산업화로 연결되었을 뿐이다. 더욱이 기술집약적 산업은 전
통산업에 비해 인위적 분산에 한계가 있다. 선진국의 경험에 의하면 신
기술과 혁신적 경제활동을 분산시키기 위한 다양한 노력에도 불구하고
이들 부문은 지속적인 집적 경향을 보이고 있다(Malecki, 1991).
또 대기업의 유치에 성공하였다고 할지라도 지역의 독자적 경제기반이
없이 특정 대기업에 의존하여 산업화를 추구하는 지역은 1997년부터 시
작된 외환위기 및 이와 관련된 기업의 부도 속에서 심각한 경제적 침체
를 경험하였다. 기아 자동차의 부도로 인한 광주지역의 급격한 고용감축,
한보 철강의 부도로 인한 서산지역의 급격한 경제침체 등은 특정 대기업
중심의 지역경제 구조 구축이 외부에서의 급격한 충격에는 대단히 취약
할 수 있음을 보여주는 좋은 사례라고 할 수 있을 것이다.
즉, 앵커(anchor)기업의 필요성을 부인할 수는 없으나, 설사 이들이 존
재한다고 하더라도 지역의 경제기반이 적절히 구축되지 않을 경우, 지역
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경제의 장기적인 안정성이 교란될 수도 있는 것이다. 이러한 점에서 지
방에서의 벤처기업 육성은 나름의 경쟁력과 생존력을 지닐 수 있는 기업
의 육성이라는 점에서 매우 중요한 의미를 지닐 수 있을 것이다. 물론
수도권 등 일부 기존 산업집적을 제외하면 일반 중소기업의 창업여건 조
차 구비되지 않은 지역이 많기 때문에 벤처기업의 육성이 결코 용이하지
는 않을 것이다. 그러나 벤처기업의 육성이 반드시 신규산업의 유치나
신설을 의미하는 것은 아니다. 첨단부문의 육성을 위해서는 금형과 같은
전통부문의 기술력 제고가 필수적이라는 점을 고려할 때 지역 경제적 측
면에서는 기존 기업의 기술역량 제고 역시 신규산업의 유치 못지 않은
효과를 유발할 수 있기 때문이다.
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第 3 章
우리나라 벤처企業의 現況과 成長特性
1. 벤처기업의 일반현황
1) 경영 현황과 특징
벤처기업협회(1998)에 의하면 1996년 현재 우리 나라에는 1,700개소의
벤처기업이 77,860명을 고용하고 있는 것으로 추산되고 있다. 1996년 현
재 중소기업이 96,241개소이고, 종업원수가 200만명을 약간 상회하므로
1996년 현재 벤처기업은 전체 중소기업체수의 1.8%, 고용의 3.9%를 점하
고 있다고 볼 수 있다. 종업원수가 1.8%임에 비해 고용이 3.9%에 달한다
는 것은 벤처기업의 규모가 일반적인 중소기업의 평균규모의 2배에 달함
을 의미한다. 또 이들의 매출액은 약 11조 3577억원으로 중소기업 전체
매출액의 약 6.1%에 해당하며, 업체당 평균 매출액은 61억 76백만원으로
중소기업 평균 매출액의 3.2배에, 종업원 1인당 매출액은 일반 중소기업
의 1.6배에 달하고 있다.
일반적으로 벤처기업을 극소수의 인원으로 구성된 소규모 기업으로 인
식하는 경향이 있다. 하지만 위에서 살펴본 몇몇 지표들은 벤처기업이
오히려 일반 중소기업보다 대규모임을 보여주고 있다.
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<표 3- 1> 전체 산업중 벤처기업의 비중
벤처기업(1996년) 중소기업(1996년) 대기업(1996년)
업 체 수 1,700 개 96,241 개 903개
매 출 액 11,357,700백만원 185,872,931백만원 214,026,961백만원
평균 매출액 6,176백만원 1,931백만원 237,017백만원
종 업 원 수 77,860인 2,006,078인 891,594인
자료: 벤처기업협회, 1998
실제로 벤처기업협회에서 회원사를 대상으로 조사한 바에 의하면 벤처
기업의 업체당 평균 종업원수는 45.8인으로 전체 중소기업 평균 규모의
2.2배에 달하고 있으며, 소기업이 전체의 83.5%로 대부분을 차지하나 중
기업 역시 전체의 17.5%에 달하는 것으로 나타나고 있다.
한편 벤처기업협회 회원사들의 경영지표를 통해 벤처기업의 경영 특징
을 살펴보면 <표 3-3>과 같다. 표에서 나타나듯이 벤처기업들은 대기업
이나 일반중소기업에 비해 상대적으로 높은 매출 성장률과 이익률을 기록
하고 있다. 1996년도 우리 나라 중소기업의 총자산 대비 이익률은 0.73%, 대
기업은 0.44%에 불과하였다. 이에 비해 벤처기업은 평균 11.0%를 기록함
으로서 일반 중소기업과 대기업의 15∼25배에 달하는 높은 이익률을 기
록하고 있다. 또 매출이익률 역시 10.2%로 중소기업과 대기업의 20배정
<표 3- 2> 종업원 규모별 벤처기업 구성
구 분 업체수(개소) 비율(%)
소기업
10인 이하
11 ∼ 20인
21 ∼ 50인
120
117
122
27.6
27.9
28.0
소 계 359 83.5
중기업
51∼100인
101∼300인
300인 초과
39
33
4
9.0
7.6
0.9
소 계 76 17.5
업체당 평균 종업원 규모 45.8인
자료: 벤처기업협회, 1998
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도 높게 나타나고 있으며, 매출 성장률 역시 그외 기업에 비해 매우 빠
른 것으로 나타난다.
그러나 자기자본 비중은 벤처기업이 그 외의 다른 기업보다 매우 낮은
것으로 평가되고 있다. 1996년 현재 벤처기업의 자기자본비중은 15.0%로
조사되었다. 이는 1994년의 자기자본 비중 11.9%에 비해 다소 증가한 것
이나, 대기업의 자기자본비중 20.24%나 중소기업의 평균치인 20.52%에
비해서는 매우 낮은 것이다.
기업의 성장이 지속적으로 이루어질 경우 자기자본비중이 낮다는 점은
기업경영에 큰 문제가 되지 않을 수 있다. 실제로 벤처기업의 매출 증가
율이 매우 높다는 점에 비추어 낮은 자기자본비중이 현재로서는 문제
시되지 않을 것이다. 그러나 성장이 둔화될 경우 자기자본비중이 낮다
는 것은 벤처기업이 타 기업에 비해 상대적으로 심각한 자금문제에 봉착
할 수 있음을 의미하기도 한다.
벤처기업의 또 다른 특징으로는 이들이 일반중소기업에 비해 상대적으
로 높은 연구개발 비율을 기록하고 있다는 점을 지적할 수 있다. 벤처기
업협회 회원사들의 매출액대비 연구개발비용은 12.5%로 대기업의 3.12%
와 일반 중소기업의 0.29%를 크게 상회하고 있다. 또 산업연구원에서
<표 3- 3> 벤처기업의 주요 경영지표
(단위 : %)
년 도
재무지표
벤처기업 대기업 중소기업
전체 94년 95년 96년 94년 95년 96년 94년 95년 96년
총자산이익률 11.1 14.1 9.1 11.0 1.92 3.16 0.44 1.82 1.56 0.73
매출 이익률 9.4 11.1 7.5 10.2 2.20 3.46 0.51 1.40 1.18 0.59
매출 성장률 - - 53.8 39.5 18.96 22.25 11.27 16.47 15.90 7.82
연구개발비율 12.0 12.8 11.0 12.5 2.59 2.77 3.12 0.41 0.31 0.29
자기자본비중 13.4 11.9 12.7 15.0 26.12 27.15 24.90 20.24 20.81 20.52
주 : 연구개발비율 = 매출액대비연구개발비율 ; 자기자본비중= 자본금/ 총자산
자료 : 벤처기업협회, 1998
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1997년 5월에 실시한 국내 벤처기업 실태조사의 결과 역시 매출액 대비
연구개발비의 비중이 평균 7.02%로(송기재·남장근, 1998, p .305) 나타나
는데, 이는 벤처기업 협회의 조사자료에 비해서는 낮지만 대기업이나 중
소기업의 평균치를 크게 초과하는 것이다. 연구개발비가 기업의 기술적
역량을 측정하는 일반적인 지표라고 볼 때, 이는 벤처기업들이 타기업에
비해 높은 기술적 능력을 보유하고 있음을 말하여 주는 것이다.
하지만 이러한 연구개발 기능은 기업의 규모가 증가함에 따라 점차 둔
화되는 것으로 나타나고 있다(표 3-4). 산업연구원의 조사에 의하면 종업
원 규모 1∼19인의 소규모 벤처기업의 연구개발인력이 전체의 46.9%에
달하고, 총매출액의 21.08%를 연구개발비로 투자함에 비해 종업원 규모
300인 이상의 벤처기업은 전체 인원의 7.1%가 연구개발인력이고 매출액
대비 연구개발비 역시 1.90%에 불과한 것으로 나타나고 있다. 즉, 벤처
기업의 종업원수 대비 연구개발인력의 비중과 매출액대비 연구개발비의
비중은 기업의 규모가 증가함에 따라 점차 감소하는 것이다.
이는 초기의 연구개발성과와 성장·성숙기의 양산화라는 기업의 일반
적 경영패턴을 반영하는 것으로, 신생기업일수록 상대적으로 기술적 역
량에의 의존도가 높다는 기존의 연구결과(NAE, 1995)가 우리 나라에도
적용될 수 있음을 의미하는 것이다.
<표 3- 4> 벤처기업의 기업규모별 연구개발 비율
(단위: %)
구 분 연구개발인력/종업원수 연구개발비/매출액
1∼ 19인 46.9 21.08
20 ∼ 49인 34.3 13.01
50 ∼ 99인 22.3 7.24
100∼299인 16.3 9.29
300인 이상 7.1 1.90
전 체 16.0 7.02
자료 : 양봉현 외, 벤처기업실태 및 육성전략, 산업연구원, 1997.5(송기재·남장근, 1998, p .305
에서 재인용)
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<표 3- 5> 업체당 평균 제조원가 대비 외주가공비 비율
(단위: %)
1996 1997 증가율
벤처기업 9.8 8.6 -1.2
일반기업 4.8 4.1 -0.7
자료: 대한상공회의소, 1998, 벤처기업의 경영특성, 대한상공회의소:서울, p .19
벤처기업의 또 다른 특징으로는 일반 중소기업에 비해 상대적으로 외
주가공에 대한 의존도가 높다는 점을 들 수 있다. 대한상공회의소(1998)
에서 코스닥 등록 및 외부감사법인에 해당하는 기업을 대상으로 조사한
바에 의하면 당기제품제조원가 대비 외주가공비의 비율은 벤처기업이
8.6%로서 일반기업의 4.1%보다 2배 이상 높은 것으로 나타나고 있다. 이
는 벤처기업이 생산부문에 있어서는 일반기업에 비해 외부 기업에 대한
의존도가 높다는 점을 시사하는 것이다. 실제로 벤처기업의 유형자산은
업체당 평균 92억원으로 일반기업의 137억원에 비해 현저히 적었는데,
이에 따라 부족한 생산설비를 외주 생산으로 대체하고 있는 것으로 볼
수 있다. 이러한 생산부문의 높은 외주가공비율은 적은 비용으로 시장환
경 변화에 신속하게 대처할 수 있도록 하는 주요 요인이 될 수 있을 것
이다(대한상공회의소, 1998, pp .18∼19).
2) 업종별 현황과 특징
1998년 7월 현재 우리 나라의 법정 벤처기업은 911개소이다. 이를 분
류하여 보면 제조업체가 705개소로 전체의 77%를 점유하여 대부분을 차
지하고 있으며, 서비스업체가 199개소로 전체의 22%를 차지하고 있다.
이를 세부부문별로 보면 가장 많은 비중을 점하는 것은 정보처리 서비
스업으로 168개의 기업이 등록되어 있으며, 전기전자기기 제조업(145개
소)과 기계 제조(142개소)가 그 뒤를 따르고 있다. 그러나 이들 외에도
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<표 3- 6> 벤처기업의 업종별 구성
업 종 업체수(개소) 비율(%)
농 수 산 업 3 0.33
광 업 0 0.00
제
조
업
제조업계 705 77.38
섬유·의류/인쇄·출판 42 4.61
석유화학 64 7.03
금속 85 9.33
기계 142 15.59
전기전자 146 16.03
영상/통신 109 11.96
의료/정밀 68 7.46
자동차 25 2.74
가구/재생처리 24 2.63
서
비
스
업
서비스업계 199 21.85
전기가스 3 0.33
건설업 2 0.22
운수창고/전기통신 5 0.55
정보처리 168 18.44
연구개발/기타사업서비스 11 1.21
교육 6 0.66
기타서비스 4 0.44
계 911 100.00
자료 : 중소기업청, 벤처기업명단, 1998.7
농수산업 분야의 기업이 3개소, 섬유 및 의류와 인쇄출판업체가 42개소,
가구 및 재생처리 산업이 24개소 등 전통부문의 기업 역시 비교적 많은
비중을 차지하고 있다.
업종별로 기업 특성을 살펴보면 부문간에 상당한 차이가 나타나고 있
다. 먼저 매출액 대비 연구개발비 지출비율을 살펴보면 소프트웨어산업
이 26.5%로 매우 높게 나타나고 있으며, 의료기기 및 생명공학부문의 기
업이 14.5%로 그 뒤를 따르고 있다. 소프트웨어 산업의 연구개발비 비중
제3장 벤처기업의 현황과 성장특성 65
은 타 부문의 2배에 달하는데, 이는 소프트웨어 산업이 연구개발의 성과
를 사업화 하는 특징을 지니고 있어 타부문의 기업에 비해 초기단계
의 연구개발비가 많이 소요된다는 점과 관계된다. 이에 비해 산업기
기 제조업과 기타 부문의 경우 연구개발비의 비중이 6.0%와 3.3%에 불
과하여 벤처기업 중에서는 연구개발비의 비중이 가장 낮은 것으로 나타
나고 있다.
기업의 이익률에서는 컴퓨터 및 멀티미디어 산업과 정보통신 산업, 소
프트웨어 산업 등 첨단산업 부문이 타부문에 비해 상대적으로 높은 수치
를 보이는 반면, 반도체와 산업기기 제조업의 경우 상대적으로 이익률이
매우 낮은 것으로 나타나고 있다. 또 매출 성장률에서는 정보통신산업과
의료 기기, 생명공학 산업 및 기타 업종이 높은 비율을 보이는 반면 컴
퓨터 및 멀티미디어 산업은 10.8%로 최하위에 그치고 있다. 특히 정보통
신산업의 경우 연구개발비의 비중은 9.2%로 타부문에 비해 상대적으로
낮은 반면, 이익률과 매출성장률은 매우 높게 나타나고 있다. 이러한 특
성은 시장의 성숙도 및 부문내 타기업과의 경쟁수준 등에 영향을 받은
것으로 보인다.
<표 3- 7> 업종별 경영지표
(단위: %)
구 분 반도체
컴퓨터 및
멀티미디어
소프트
웨어
정보
통신
의료
생명
산업
기기
기타
자 산 이 익 률 2.6 14.3 13.0 14.9 8.0 3.5 7.8
매 출 이 익 률 2.5 13.8 11.2 10.5 12.4 3.6 3.6
매 출 성 장 률 27.9 10.8 29.9 51.4 41.1 30.6 88.5
연구 개발 비율 10.0 10.4 26.5 9.2 14.5 6.0 3.3
자기 자본 비중 15.2 22.7 18.1 16.9 9.0 13.2 7.8
주: 연구개발비율은 매출액대비 연구개발비
자료: 벤처기업협회, 1998
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3) 창업 및 경영관련 애로실태
일반적으로 기업경영에 있어 우리 나라 중소기업이 겪는 가장 큰 애로
점은 자금확보 곤란인 것으로 알려지고 있으며, 벤처기업 역시 예외는
아니다. 본 연구에서의 조사에 의하면 우리 나라의 벤처기업이 가장 어
려움을 겪는 부분 역시 자금확보상의 애로인 것으로 나타나고 있다. 조
사대상 업체중 기업 경영에서 가장 어려운 요인으로 자금확보를 지적한
기업은 전체의 62.23%였으며, 이외에 판매상의 애로를 가장 중요한 요인
으로 지적한 기업이 전체의 17.54%였다6).
한편 기업들이 주요 애로사항으로 지적한 점을 종합하여 지역별로 살
펴보면 표 3-8과 같다. 표에서 알 수 있듯이 지역에 관계없이 그리고 창
업기업(설립 5년 이내의 기업)과 성숙기업 여부에 관계없이 공히 자금확
보를 가장 중요한 애로요인으로 지적하고 있으며, 그 다음으로 제품판매
를 지적하고 있다. 이와 관련하여 벤처기업가를 대상으로 면담조사한 바
에 따르면 새로운 아이디어나 기술을 상품화하는데 있어 벤처기업이 일
반 중소기업에 비해 더 긴 기간과 더 많은 비용을 투입하기 때문에, 벤
처기업이 느끼는 자금상의 애로는 일반 중소기업의 경우보다 더욱 큰 것
으로 지적되고 있다.
<표 3- 8> 운영상의 애로요인
(단위 : %)
구 분 자금확보
연구
인력
연구
환경
기술
개발
제품
판매
행정
절차
공간
확보 기타
수도권
성숙기업 37.17 12.57 4.19 13.09 25.65 2.62 3.66 1.05
창업기업 37.63 8.76 5.15 8.25 19.07 6.19 12.89 2.06
지 방
성숙기업 44.52 6.85 6.16 15.07 19.18 0.00 6.16 2.05
창업기업 41.67 4.86 0.69 6.25 31.94 9.72 4.86 0.00
주 : 3순위까지의 복수응답으로 1순위 3점, 2순위 2점, 1순위 1점의 가중치를 부여한 값임
6) 3순위까지의 응답중 1순위 응답비율로, 복수응답 결과를 수록한 표 3-8과는 비교되지
않음
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한편 자금조달의 어려움은 기업의 창업단계에서도 가장 큰 애로사항으
로 지적되고 있다. 중소기업진흥공단의 조사자료(1997)에 의하면 벤처기
업이 창업과정에서 겪은 애로사항중 가장 큰 것은 자금조달의 어려움이
며, 이 외에 공장부지의 확보, 인허가 절차, 기술인력확보, 판매처 확보
등의 순으로 지적되고 있다.
특히 인허가 절차 및 공장부지확보 부문에서는 창업전에 준비미흡으로
어려움을 겪은 것으로 나타나는 반면 자금조달과 기술인력확보는 사전에
많은 준비를 하였음에도 불구하고 많은 어려움을 겪은 것으로 밝혀져,
자금확보상의 애로가 기업이 자체적으로 극복하기 곤란한 사안인 것으로
나타나고 있다. 또 창업전후로 기업의 자금이 가장 어려웠던 시기는 6개
월에서 1년이 25.9%, 1-2년이 28.9%, 2-3년이 19.7%로 나타나 1년미만인
창업 초창기보다 제품개발이후가 자금난을 많이 겪고 있는 것으로 나타
나고 있다. 특히 벤처기업의 경우 창업후 2-3년동안의 자금사정이 어렵
다고 응답한 경우가 22.6%로 일반기업보다 많은데, 이는 제품의 상품화
기간이 일반기업보다 오래 걸려 최초 매출시점이 늦어졌기 때문으로 여
겨진다(중소기업진흥공단, 1997).
<표 3- 9> 창업과정에서의 애로사항
(단위:%)
벤처기업 일반기업
창업정보 수집 2.42 2.64
사업아이디어 발굴 2.15 2.34
인허가 절차 2.84 2.97
공장부지 확보 3.00 2.78
자금조달 3.20 3.19
기술인력 확보 2.89 2.97
기술개발 2.55 2.53
판매처 확보 2.76 2.68
시설 및 설비 확보 2.61 2.42
주 : 1.0은 전혀 어렵지 않았음을, 4.0은 매우 어려웠음을 의미
자료 : 중소기업진흥공단, 1997, 중소기업 창업실태 조사보고서
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<표 3- 10> 자금사정이 가장 어려웠던 시기
(단위:%)
벤처기업 일반기업
창 업 전 2.6 5.3
창 업 후 6 개 월 11.3 17.7
창업후 6개월∼1년 21.7 30.1
창업후 1년 ∼ 2년 31.3 26.5
창업후 2년 ∼ 3년 22.6 16.8
3 년 이 상 10.5 3.6
자료: 중소기업진흥공단, 1997, 중소기업 창업실태 조사보고서
기업의 창업자금 소요처로서 가장 큰 몫을 차지하는 것은 공장건설 자
금인 것으로 나타나고 있다. 중소기업진흥공단(1997)의 조사자료에 의하
면 벤처기업이 공장설립에 투입하는 총 비용은 325백만원 정도인 것으로
지적되고 있다. 그중 부지매입에 소요된 비용이 45백만원이었으며, 건축
자금이 59백만원으로 이들 양자에 총 104백만원이 소요되었다.
이를 일반기업과 비교해 보면 양자간의 창업자금 규모에 있어 거의 3
배에 가까운 차이가 있는데, 이는 벤처기업의 업종은 전기전자 및 소프
트웨어 업종이 많은 반면, 일반업종은 기계업종이 많아 부지 및 건축면
적이 크고 설비자금 투자가 많았기 때문인 것으로 알려지고 있다.
<표 3- 11> 창업소요 자금
(단위 : 백만원)
부지매입 건축자금 기계설비 운전자금 계
벤처기업 44.5 59.2 127.9 93.3 324.9
일반기업 153.5 224.0 352.8 176.1 906.4
평 균 98.8 141.2 239.3 133.8 613.1
자료: 중소기업진흥공단, 1997, 중소기업창업실태조사보고서
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2. 벤처기업의 지역분포 현황
1) 개관
1998년 11월 16일 현재 우리 나라의 법정 벤처기업은 1590개소에 달하
고 있다. 이를 지역별로 살펴보면 서울시가 540개소로 전체의 33.9%를
차지하고 있으며, 경기도가 338개소로 전체의 21.2%, 부산이 164개 업체
로 10.3%, 인천이 144개소로 전체의 9.0%를 점하고 있다. 따라서 수도권
에의 벤처기업 입지비율은 전체의 64%에 달하는 것으로 나타난다.
한편 각 지역의 벤처기업 분포를 일반 중소기업 분포와 비교해 보면,
기존의 중소기업 입지 패턴과는 다소 다른 특징이 나타난다. 1996년 현
재 업체수를 기준으로 하여 서울시가 우리 나라 중소기업에서 차지하는
비중은 20.3%로 경기도의 27.8%에 미치지 못한다. 하지만 벤처기업 비중
은 이의 1.7배에 달하여 경기도에 비해 10%이상 높은 것으로 나타나고
있다. 또 경기도는 비록 벤처기업의 비중이 21%를 차지하지만 일반적인
중소기업 집중률의 80% 수준에 불과하여, 상대적으로 벤처기업의 발달
이 미약한 것으로 나타난다.
표 3-12는 이러한 상대적 비중을 나타낸 것으로 이에 의하면 서울, 인
천, 부산, 대전, 충북 등의 지역이 일반 중소기업 비중에 비해 벤처기업
비중이 높은 것으로 나타난다. 특히 충북과 대전시의 경우 중소기업의 비
<표 3- 12> 벤처기업 및 중소기업의 지역별 분포 비율
(단위: %)
서울 인천 경기 부산 대구 광주 대전 강원 충남 충북 전남 전북 경남 경북 제주 전국
벤처기업 (A) 33.9 9.0 21.2 10.3 3.3 1.0 2.7 1.0 2.8 3.9 0.4 2.2 5.6 1.8 0.1 100.0
중소기업 (B) 20.3 8.1 27.2 9.8 7.4 1.4 1.4 1.4 2.9 2.2 2.7 2.4 7.6 4.9 0.3 100.0
A/ B 1.7 1.1 0.8 1.1 0.4 0.8 1.9 0.8 1.0 1.8 0.2 0.9 0.7 0.4 0.6 1.0
주1: 중소기업은 통계청의 광공업통계조사보고서(1996), 벤처기업은 중소기업청의 벤처기업정보망 등재기업
(1998. 11월 초 현재) 기준임.
주2: 시기의 차이로 중소기업청이 1998년 7월 발간한 벤처기업명부를 원자료로 사용한 타 표와 비교되지 않음.
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<표 3- 13> 충청북도 벤처기업의 지역별 분포 현황
음성군 청원군 진천군 청주시 충주시 제천시 보은군 단양군 보은군 계
업체수 18 19 8 9 3 2 2 1 1 63
비율(%) 28.57 30.16 12.70 14.29 4.76 3.18 3.18 1.59 1.59 100.00
자료: 중소기업청 벤처기업정보망(1998년 11월 16일 현재)
중에 비해 벤처기업의 비중이 매우 높은 것으로 나타나고 있다. 그러나
업종구성이나 입지지역 등을 살펴볼 때 이들 두 지역에서 벤처기업의 비
중이 높게 나타나는 이유는 차이가 있는 것으로 보인다. 먼저 충청북도
는 수도권에 인접하여 있다는 입지상의 이점으로 인하여 지역내에 입지
하였던 기업중 일부 기업들이 벤처기업화한 것으로 보인다. 이에 비해,
대전시의 경우 기존 제조업체의 벤처기업화보다는 대덕 연구단지를 중심
으로 하는 창업 활성화가 보다 큰 영향을 미친 것으로 보인다.
실제로 충청북도 벤처기업의 지역별 분포를 살펴보면 지역의 중심도시
로서 대학이 밀집하여 있는 청주시보다는 수도권에 인접하여 중소기업
입지가 활발히 이루어지고 있는 음성군과 청원군 등에 대다수가 분포하
고 있는 것으로 나타난다(표 3-13). 또 업종구성 역시 제조업을 중심으로
편재되어 있으며, 소프트웨어 산업 등 고부가가치 서비스산업의 발달은
극히 미약하다. 가령 1998년 7월 발간된 중소기업청의 벤처기업 명부에
의하면 전국의 벤처기업에서 차지하는 제조업체의 비중은 70.39%이며,
서비스업체의 비중은 21.84%이다(그 외 농수산업 0.33%). 그러나 충청북
도 소재 벤처기업은 제조업의 비중이 90.91%이며, 서비스업의 비중은
6.82%에 불과하다.
<표 3- 14> 대전시 벤처기업의 지역별 분포 현황
유성 대덕구 서구 동구 중구 na 계
업 체 수 17 13 8 3 1 1 43
비율 (%) 39.53 30.23 18.60 6.98 2.33 2.33 100.00
자료: 중소기업청 벤처기업정보망(1998년 11월 16일 현재)
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이에 비해 대전시 벤처기업들은 전체 43개 업체중 70%인 30개 업체가
대덕연구단지가 입지한 유성구와 대전시의 전통적인 공업지역인 대덕구
에 집중하여 입지하고 있다. 특히 산업단지가 집중하여 있는 대덕구보다
연구단지가 위치한 유성구에 입지한 벤처기업의 수가 더 많은 것으로 나
타나고 있어 대전시 벤처기업 성장에 있어서는 대덕연구단지가 매우 중
요한 역할을 함을 짐작할 수 있다.
2) 업종별 지역분포와 지역별 벤처기업 특성
벤처기업은 제조업에 국한된 것도, 특정 산업부문을 지칭하는 개념도
아니며 유형과 관계없이 그 성격이 상대적으로 기술 혁신적인 기업을 칭
하는 것이다. 따라서 현재 우리 나라의 벤처기업에서 1차산업과 2차산업
및 3차산업이 모두 포함된다.
1998년 7월 발간된 중소기업청의 벤처기업 명부에 의하면 전국의 벤처
기업에서 차지하는 농수산업의 비중은 0.33%이며, 제조업체의 비중은
70.39%, 서비스업의 비중은 21.84%이다. 따라서 현재 우리 나라의 벤처
기업은 제조업을 중심으로 하여 서비스업이 결합된 형태를 지니고 있다.
업종별로 각 지역의 비중을 살펴보면 비교적 첨단부문의 성격이 강한
정보처리업의 경우 서울에 83.33%가 집중되어 있으며, 영상 및 통신기기
제조업 역시 46.79%가 서울에 집중하여 있다. 이에 비해 인천과 경기도
는 전체적인 점유율은 매우 높으나 주로 전통제조업 관련 부문에서 높은
비중을 보이고 있다. 물론 인천·경기지역은 연구개발이나 교육 등에서
역시 높은 비중을 보이고 있으나, 이들 서비스 업종에 속하는 벤처기업
의 절대수가 적기 때문에 지역성격의 규명에 있어 큰 의미가 없을 것으
로 보인다. 실제로 우리 나라 벤처기업 구성상에서 서비스업종의 대부분
을 차지하는 정보처리부문의 경우 인천과 경기도가 차지하는 비중은
1.79%와 2.38%에 불과한 실정이다.
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<표 3-15> 벤처기업의 업종별 지역분포
(단위 : %)
수도권
영남권 호남권 중부 기타 합계서울 인천 경기 수도권
농수산업 0.00 0.00 33.33 33.33 33.33 0.00 33.33 0.00 100.00
제
조
업
섬유·의류/인쇄·출판업 33.33 7.14 21.43 61.90 19.05 9.52 7.14 2.38 100.00
석유·화학 20.31 7.81 29.69 57.81 18.75 9.38 12.50 1.56 100.00
금속 7.06 20.00 14.12 41.18 45.88 2.35 10.59 0.00 100.00
기계 21.83 17.61 14.08 53.52 34.51 3.52 7.75 0.70 100.00
전기전자 33.56 15.07 23.97 72.60 13.01 3.42 10.96 0.00 100.00
영상/통신 46.79 3.67 34.86 85.32 8.26 0.92 4.59 0.92 100.00
의료/정밀 29.41 5.88 30.88 66.18 10.29 1.47 19.12 2.94 100.00
자동차 4.00 0.00 8.00 12.00 68.00 8.00 12.00 0.00 100.00
가구/재생처리 4.17 4.17 50.00 58.33 16.67 8.33 16.67 0.00 100.00
서
비
스
업
전기가스 0.00 0.00 33.33 33.33 33.33 0.00 33.33 0.00 100.00
건설업 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 0.00 0.00 100.00
운수창고/전기통신 100.00 0.00 0.00 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
정보처리 83.33 1.79 2.38 87.50 5.36 1.19 5.95 0.00 100.00
연구개발/기타사업서비스 72.73 0.00 0.00 72.73 9.09 18.18 0.00 0.00 100.00
교육 16.67 0.00 66.67 83.33 16.67 0.00 0.00 0.00 100.00
기타서비스 25.00 25.00 50.00 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
합계 37.43 9.33 20.20 66.96 19.65 3.51 9.22 0.66 100.00
주: 중소기업청의 벤처기업명단 (1998.7)에 기초한 것으로 1998년 11월 16일 기준의 벤처기업정보망 자료를
이용한 타 표와 비교되지 않음
따라서 수도권이란 동일 권역내에 입지해 있고, 공간적으로 연접하고
있지만, 서울과 인천·경기지역은 매우 상이한 업종구조를 지니고 있다
고 할 수 있다. 이같은 현상은 서울과 지방을 비교할 때도 유사하게 나
타나는데, 전통산업의 집중지역중 하나인 영남권은 물론 호남권도 비교
적 첨단산업의 성격이 강한 영상·통신기기 제조업과 의료·정밀기기 제
조업 및 고차서비스의 성격이 강한 정보처리업 부문에서는 큰 비중을 점
하지 못하고 있다. 따라서 전통 공업지역을 포함한 거의 대부분의 지역
이 전통적인 제조업 부문이나 건설, 전기가스 등의 전통적인 서비스업
부문을 중심으로 벤처기업이 구성되어 있는 것으로 간주할 수 있다.
제3장 벤처기업의 현황과 성장특성 73
<표 3- 16> 벤처기업의 지역별 업종구성
(단위 : %)
수도권 영남권 호남권 중부권 기타 전국서울 인천 경기 수도권
농수산업 0.00 0.00 0.54 0.16 0.56 0.00 1.19 0.00 0.33
광 업 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
제
조
업
섬유·의류/인쇄·출판업 4.11 3.53 4.89 4.26 4.47 12.50 3.57 16.67 4.61
석유·화학 3.81 5.88 10.33 6.07 6.70 18.75 9.52 16.67 7.03
금속 1.76 20.00 6.52 5.74 21.79 6.25 10.71 0.00 9.33
기계 9.09 29.41 10.87 12.46 27.37 15.63 13.10 16.67 15.59
전기전자 14.37 25.89 19.02 17.38 10.61 15.63 19.05 0.00 16.03
영상/통신 14.96 4.71 20.65 15.25 5.03 3.13 5.95 16.67 11.96
의료/정밀 5.87 4.71 11.41 7.38 3.91 3.13 15.48 33.33 7.46
자동차 0.29 0.00 1.09 0.49 9.50 6.25 3.57 0.00 2.74
가구/재생처리 0.29 1.18 6.52 2.30 2.23 6.25 4.76 0.00 2.63
서
비
스
업
전기가스 0.00 0.00 0.54 0.16 0.56 0.00 1.19 0.00 0.33
건설업 0.00 0.00 0.00 0.00 1.12 0.00 0.00 0.00 0.22
운수창고/전기통신 1.47 0.00 0.00 0.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.55
정보처리 41.06 3.53 2.17 24.10 5.03 6.25 11.90 0.00 18.44
연구개발/기타사업서비스 2.35 0.00 0.00 1.31 0.56 6.25 0.00 0.00 1.21
교육 0.29 0.00 2.17 0.82 0.56 0.00 0.00 0.00 0.66
기타서비스 0.29 1.18 1.09 0.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.44
합 계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
주: 중소기업청의 벤처기업명단 (1998.7)에 기초한 것으로 1998년 11월 16일 기준의 벤처기업정보망 자료를
이용한 타 표와 비교되지 않음
이러한 사실은 지역별 업종구성을 살펴봄으로써 보다 자세히 알 수 있
다. 지역별 벤처기업의 업종구성을 보면 서울의 경우 정보처리 서비스업
이 전체의 41.06%로 압도적인 우위를 점하고 있으며, 영상 및 통신기기
제조업과 전기·전자기기 제조업이 그 뒤를 따르고 있다. 이에 비해 인
천의 경우 일반기계 제조업이 29%를 상회하여 가장 높은 비중을 점하고
있으며, 전기전자와 금속제품 제조업이 비교적 높은 비율을 차지하고 있
다. 경기도는 영상·통신기기 제조업이 21%, 전기전자가 19%를 차지하
여 비교적 높은 비중을 점하고 있으며, 그 외에 일반기계와 석유화학 역
시 10%를 상회하고 있다. 이에 비해 서비스업의 경우 인천과 경기 두지
역 공히 발달이 극히 미미한 것으로 나타나고 있다.
또 영남권은 기계와 금속공업이 각각 27%와 22%를 차지하고 있으며,
전기·전자기기 제조업이 11%를 차지하고 있다. 이와 더불어 자동차 부
품 제조업 역시 9%를 상회하여 전국의 각 권역중 동 업종이 차지하는
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비중이 가장 높게 나타나고 있는데, 이는 울산시와 같은 지역의 기존 산
업구조를 반영한 결과로 볼 수 있다. 호남권은 석유화학이 18.75%를 차
지하여 최대 부문으로 나타나고 있으며, 이외에 일반기계와 전기·전자
기기가 각각 15%수준을 점유하고 있다. 또 호남지역은 정보처리업과 연
구개발업의 비중이 각각 6.25%.를 차지하여, 이들 두 부문의 비중이 전
체의 12.5%에 달하고 있다. 그러나 호남지역이 전체 벤처기업에서 차지
하는 비중 자체가 매우 미미하기 때문에, 이를 근거로 호남지역의 첨단
벤처 부문의 활성화 가능성을 논하기에는 다소 무리가 있을 수 있다.
한편 중부권의 경우 인천·경기나 영·호남권과 다소 다른 특징이 나
타난다. 중부권의 벤처기업중에서 가장 많은 비중을 차지하는 부문은 전
기·전자 산업으로 전체의 19.05%를 점하고 있다. 다음으로는 의료·정
밀기기 부문이 15.48%, 일반기계 제조업이 13.10%를 차지하고 있으며,
정보처리 서비스업 역시 11.90%를 점유하여 비교적 높은 비중을 점하고
있다. 즉, 중부권의 경우 비교적 첨단부문이라고 볼 수 있는 의료·정밀
기기와 정보처리 부문 역시 상대적으로 높게 나타나고 있는 것이다. 이
러한 현상은 지역내에 존재하는 대덕연구단지를 중심으로 하여 소프트웨
어 산업 등의 창업이 비교적 활성화되었기 때문으로 볼 수 있다.
한편 벤처기업을 구성하는 업종을 전통제조업과 첨단제조업, 생산자
서비스업과 기타 서비스업으로 구분하여 지역별 특화도를 살펴보면 지역
간 업종구성의 차이가 더욱 분명히 나타난다. 이를 위하여 업종을 유사
한 성격의 집단으로 재분류하여야 하는데, 본 연구에서는 전기전자와 영
상통신 및 의료정밀기기 부문을 첨단제조업으로 보고자 하였다7). 또 서
비스업은 기존 연구(김용웅·차미숙, 1996)의 분류를 참조하여, 정보처리
와 연구개발 및 교육, 기타 사업서비스를 생산자 서비스로 분류하였다.
이를 기준으로 하여 각 지역별 특화도를 산정한 것이 <표 3-17>이다.
7) 전기·전자산업을 첨단산업으로 간주할 수 있는가는 이견의 소지가 있다 . 그러나 컴퓨
터 관련산업이 이에 포함되어 있고, 이를 별도로 분류하기 어렵다는 현실을 감안하여
동 부문을 첨단산업으로 분류하였다 .
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<표 3- 17> 시도별 벤처기업의 업종별 특화도
서울 부산울산
대구
경북
광주
전남
대전
충남 인천 경기 강원 충북 전북 경남
전 통 제 조 0.5 1.8 1.6 1.0 0.6 1.6 0.9 0.6 1.4 1.5 2.2
첨 단 제 조 1.0 0.6 0.7 0.8 1.2 1.0 1.4 1.7 1.1 0.5 0.2
생산자서비스 2.2 0.4 0.3 0.9 1.0 0.2 0.2 0.0 0.2 0.5 0.2
기타 서비스 1.1 1.8 1.1 0.0 0 0.8 1.1 0.0 1.5 0.0 0.0
주 : 특화도 = 부문별 벤처기업비중 / 전체 벤처기업 비중
표에서 나타나듯이 서울시의 벤처기업 구성은 전통제조업의 특화도가
극히 낮은 반면, 생산자서비스의 발달이 탁월한 것으로 나타나고 있다.
이와 더불어 첨단제조업과 기타 서비스업 역시 평균적인 수준을 유지하
는 것으로 나타나고 있다.
그러나 영남권과 호남권은 공히 전통제조업 부문이 특화된 것으로 나
타나고 있으며, 부산·울산지역과 대구·경북지역에서만 기타서비스업이
특화되어 나타날 뿐이다. 이들 지역에서는 첨단제조업과 생산자 서비스
부문이 특화된 시도가 전혀 존재하지 않는 것으로 나타나고 있다.
또 인천과 경기도는 첨단제조업과 전통제조업이 공히 특화되어 있으
며, 기타 서비스업 역시 평균적인 수준을 유지하는 것으로 나타나고 있
으며, 충청북도 역시 이와 매우 유사한 분포를 보이고 있다. 이에 비해
대전·충남지역의 경우 전통제조업과 기타서비스의 발달은 미약한 반면,
첨단제조업과 생산자 서비스의 발달이 상대적으로 높은 것으로 나타나고
있는데, 이는 영·호남권의 벤처기업 분포와는 상반되는 것이다.
한편 특화도는 지역별 벤처기업 구성의 상대적 비중만을 나타낼 뿐이
다. 따라서 특화도가 높다고 하여 반드시 지역내에 해당 산업이 발달하
였다고 볼 수 없다. 따라서 지역의 업종별 특화도와 그들의 절대적인 규
모를 동시에 고려할 필요가 있다. <그림 3-1>은 이러한 측면에서 각 지
역 벤처기업의 업종별 특화도와 이들 업종이 전국의 업종에서 차지하는
비중을 동시에 나타낸 것이다. 그림에서 알 수 있듯이 벤처기업의 입지
와 관련하여 서울시는 거의 모든 부문에서 독보적인 위치를 점하고 있
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다. 이에 비해 영남과 호남지역은 단순히 특화도라는 측면에서뿐만 아니
라 절대비중에서도 전통 제조업 분야를 중심으로 구성되어 있으며, 첨단
제조업과 생산자 서비스업에 있어서는 중부권에 비해 상대적으로 취약한
지위에 있음을 확인할 수 있을 것이다.
이와 같은 지역간 차이가 반드시 시도별의 차이로만 존재하는 것은 아
니다. 일반적으로 중소기업의 입지는 특정지역에 집중하는 경향이 강하
며, 주로 소규모 공간내에 집적하는 경우가 빈번하다. 따라서 비록 첨단
산업으로 특화된 지역이라고 할지라도 산업의 공간적 분포는 지역간에
뿐만 아니라 지역 내에서도 차이를 보인다.
첨단 제조업 생산자 서비스업
10 %
5 %
서울 (37.15)
경기 (29.10)
서울 (80.54)
전
국
대
비
점
유
율
인천 (9 .28)
충남 (5 .26)
충북 (5 .26)
부산 (4 .95)
대구 (4 .64)
기 타
경기 (4 .32)
부산 (3.24)
기 타
대전(4.32)
전통 제조업 기타 서비스업
10 %
5 %
경기 (17.29)
서울 (16.66)
부산 (14 .77)
인천 (14 .4 6)
경남 (11.94)
경북 (10.06)
서울 (42.85)
경기 (21.42)
부산 (14.28)
전
국
대
비
점
유
율
충북 (6.60) 인천 (7.14)
대전 (2.73)
강원 (0.31)
전북 (3.45)
광주 (1.25)
기 타
저 ←───────────→ 고 저 ←───────────→ 고
지 역 특 화 도
주 : ( )안은 전국에서의 점유율
자료 : 중소기업청, 벤처기업명부(1998. 7. 현재)
<그림 3- 1> 벤처기업의 업종별 분포 특성
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서울시 벤처기업중 가장 중요한 부분을 차지하는 소프트웨어 산업의
경우를 살펴보자. 1997년 현재 소프트웨어 사업자로 등록된 업체는 전국
적으로 867개사에 달한다. 이중 서울에 입지한 업체는 전체의 78.9%로
벤처기업중 정보처리업의 서울시 점유율과 유사하다. 그런데 이들 업체
의 53.5%가 서울시 강남구와 서초구 2개구에 집중적으로 입지하고 있는
것으로 나타나고 있다. 특히 소위 「포이밸리」지역은 1990년 이후 유휴
토지의 집중적인 개발과 강남에 근접한 지리적 여건으로 300여개의 소프
트웨어 및 멀티미디어 업체가 집적하고 있으며, 테헤란로 일대에는 국내
의 소프트웨어업체와 네트워크 업체 및 외국계 컴퓨터 기업을 중심으로
200개가 넘는 업체가 밀집하여 있는 것으로 나타난다(한영주, 1998). 이
에 비해 전통적인 제조업의 입지는 구로구와 영등포구 및 성동구 등 기
존 산업단지와 준공업 지역을 중심으로 이루어지고 있다.
이러한 특정지역 집적 및 지역내 특화현상은 서울시에만 국한된 것이
아니다. 최근 벤처기업의 성장지역으로 급격히 부상되고 있는 대전시의
경우를 살펴보자. 대전시 벤처기업은 대부분 유성구와 대덕구를 중심으
로 분포하고 있다. 이들 지역에 입지하고 있는 벤처기업의 수는 각각 17
개소와 13개소로 큰 차이를 보이지 않는다. 그러나 이들간 업종구성을
살펴보면 이들 양자간에는 판이할 정도의 큰 차이가 나타난다.
유성구의 경우 전체 17개업체중 2/ 3에 가까운 11개 업체가 소프트웨
어 산업 및 관련 서비스업으로 구성되어 있으며, 제조업체는 6개소에 불
과하다. 이에 비해 대덕구의 경우 전체 13개 업체중 11개 업체는 제조업
체이며, 서비스업체는 2개소에 불과하다. 이러한 현상은 유성구에 위치하
고 있는 대덕연구단지와 대덕구에 위치하고 있는 대전산업단지의 영향을
<표 3- 18> 대전시 유성구와 대덕구의 벤처기업 업종 비교
(단위: 개소, %)
소프트웨어 제 조 계
유성구 11(64.71) 6(35.29) 17(100.00)
대덕구 2(15.38) 11(84.62) 13(100.00)
자료: 중소기업청, 벤처기업정보망(1998년 11월 16일 현재)
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받은 것으로 볼 수 있는데, 비록 벤처기업이라는 점에서는 동일하다고
하나 서비스 지향적 산업과 생산 지향적 산업이 전혀 다른 요인의 영향
을 받아 입지를 결정할 수도 있음을 시사하는 것이다.
이와 같은 지역간·지역내 집적과 특화는 벤처기업의 육성정책에 있어
매우 중요한 의미를 지닌다. 현재 우리 나라는 전국적인 차원에서 벤처
기업 육성정책을 사용하고 있다. 그러나 위에서 짐작할 수 있듯이 벤처
기업이라고 하여도 입지적 특성은 매우 다를 수 있으며, 어떤 지역에는
유용한 정책이 어떤 지역에는 무용할 수도 있다. 가령 대전시에 소프트
웨어 산업의 성장 가능성이 높다고 하여 대전시 차원에서 육성정책을 사
용할 경우 유성구는 이러한 육성책의 최대 수혜자가 될 수 있으나, 대덕
구의 경우 이러한 혜택이 극히 제한될 수 있을 것이다.
3) 벤처기업 지정유형과 지역 분포
앞에서 언급한 바와 같이 우리 나라의 벤처기업 지정은 벤처캐피탈에
의한 투자, 특허, 연구개발, 신기술이라고 하는 4가지 기준에 의해 이루
어지며, 이들 기준중 어느 하나라도 충족시키면 벤처기업으로 지정된다.
이러한 지정 요건은 법적·형식적인 것이며 따라서 논리적 분석대상이
되지 않을 수도 있다. 그러나 이 연구는 이러한 4가지 요건이 나름대로
의미를 지닐 수 있다고 보는데, 이는 각각의 기준이 상이한 성격을 지니
고 있기 때문이다. 특히 특허와 연구개발은 매우 이질적인 성격을 지닐
수 있다. 연구개발이 기술력을 표현하는 1차적 지표로 사용되는 반면, 특
허는 기술혁신의 성과라는 측면과 한가지 기술에의 의존이라는 두가지의
서로 다른 해석을 가능하게 하기 때문이다. 제품의 수명주기가 점차 단
축되는 최근 경제 환경을 감안하면 특허권은 기초물질을 생산하는 업종
을 제외할 경우 그 의미가 퇴색될 수도 있다. 따라서 특허관련 매출을
지정기준으로 하는가와 연구개발을 지정기준으로 하는가의 여부는 개별
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기업의 문제가 아니라 업종간의 차이를 반영할 수도 있는 것이다.
아래에서는 특허를 근거로 지정된 벤처기업과 연구개발비를 근거로 지
정된 벤처기업의 분포를 중심으로 하여 벤처기업의 지역적 분포 특징을
살펴보고 있다. 표 3-19는 지정기준에 따른 지역별 벤처기업 구성을 벤
처기업의 설립연도와 비교하여 살펴본 것이다. 표에서 나타나듯이 1998
년 11월 현재 우리 나라의 1,590개 벤처기업 중 특허와 실용신안 관련
매출액을 기준으로 하여 지정된 업체가 전체의 35.50%로 가장 많은 비
중을 차지하고 있다. 매출액 대비 5%이상의 연구개발비 지출을 근거로
하여 지정된 기업이 32.38%로 두 번째를 점하고 있고, 벤처캐피탈의 투
자를 근거로 하여 지정된 기업과 특정 신기술 분야의 벤처기업이 각각
전체의 25.38%와 7.06%를 차지하고 있다.
이러한 구성을 지역별로 비교해 보면 서울은 연구개발 기업이 40.93%
로 가장 높게 나타나는 반면, 특허기업의 경우 20.56%에 불과하여 전국
평균치에 비해 연구개발 기업의 비중이 매우 높고 특허기업의 비중이 매
우 낮게 나타난다. 이에 비해 경기도와 인천의 경우 특허기업이 43.96%
로 매우 높은 비중을 점하는 반면, 연구개발기업의 비중은 26.25 %에 불
<표 3- 19> 지정기준에 따른 벤처기업의 지역별 분포
(단위 : %)
전체 성숙기업 창업기업
투자 연구 특허 기술 계 투자 연구 특허 기술 계 투자 연구 특허 기술 계
수도권 25.98 34.02 31.57 8.43 100.00 24.91 32.49 35.02 7.58 100.00 27.25 35.84 27.47 9.44 100.00
서 울 27.78 40.93 20.56 10.74 100.00 26.72 43.32 21.46 8.50 100.00 28.67 38.91 19.80 12.63 100.00
경 기 23.96 26.25 43.96 5.83 100.00 23.45 23.78 45.93 6.84 100.00 24.86 30.64 40.46 4.05 100.00
지 방 24.28 29.35 42.75 4.53 100.00 23.45 28.34 43.32 4.89 100.00 21.67 31.25 42.92 4.17 100.00
대도시 18.92 35.47 40.20 5.41 100.00 18.75 32.50 41.25 7.50 100.00 19.12 38.97 38.97 2.94 100.00
기 타 30.47 22.27 45.70 3.52 100.00 28.57 23.81 45.58 2.04 100.00 25.00 21.15 48.08 5.77 100.00
전 국 25.38 32.38 35.50 7.06 100.00 24.39 31.01 37.98 6.62 100.00 25.35 34.28 32.72 7.65 100.00
주: 중소기업청의 1998년 11월 16일 기준의 벤처기업정보망 자료를 이용한 것으로 벤처기업명단 (1998.7)에
기초한 타 표와 비교되지 않음
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과하여 서울과 정반대의 양상을 보이고 있다. 이러한 경향은 지방에서도
마찬가지여서 전반적으로 특허기업의 비중이 매우 높은 반면 연구개발
기업의 비중은 상대적으로 적게 나타난다. 또 지방 내에서도 차이가 있
어 지방대도시의 경우 그 외 지방이나 경기·인천지역에 비해 상대적으
로 연구개발 기업의 비중이 높고 특허관련 기업의 비중이 낮은 것으로
나타나고 있다.
이를 시도별로 살펴보면 제주를 제외한 전국 15개 시·도중 연구개발
벤처기업의 비중이 상대적으로 높은 지역은 서울과 대전, 울산, 강원 등
4개 지역에 불과한 것으로 나타나고 있다. 이중 강원과 울산이 전국 벤
처기업에서 차지하는 비중이 극히 미미하여 통계적으로 큰 의미가 없다
는 점을 감안한다면, 실제 연구개발기업이 특화된 지역은 서울과 대전 2
개 지역에 불과한 것으로 볼 수 있다.
한편 지정기준별 특성을 설립 5년 이내의 창업기업과 그 외의 성숙기
업으로 구분하여 살펴보면, 성숙기업들이 상대적으로 특허기업이 많은
반면 연구개발기업의 비율은 상대적으로 적은 것으로 나타나고 있다. 이
러한 차이가 발생하는 이유는 각 지역의 업종특성과 밀접한 관련을 맺고
있다. 앞서 언급하였듯이 특허란 서비스부문과 첨단제조업중 일부 부문
에는 쉽게 적용하기 곤란한 개념이다. 특히 경쟁의 심화와 기술발전 속
도의 증가로 인하여 특허라는 개념 자체를 적용하기 곤란한 업종들이 다
수 존재할 수 있다. 가령 특허출원에 소요되는 기간보다도 제품의 수명
주기가 짧다면 기업이 개발한 기술은 특허화되지 않고 바로 사업화 될
것이다. 역으로 특허관련 매출이란 개념은 기술적 동태성이나 혁신성이
없는 전통기업도 적용될 수도 있다. 가령 목재 가구의 조립시 매우 효율
적이고 견고한 방법을 특허화하였다면, 이 기업의 실제 성격이 기술적
동태성과 큰 관계가 없어도 벤처기업으로 지정될 수 있다. 따라서 특허
라는 기준은 성숙단계에 있는 전통산업부문내의 기업이 벤처기업화 하는
대표적인 통로가 될 수 있는 것이다.
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실제로 대전시의 경우를 살펴보면 이러한 점을 잘 살펴볼 수 있다.
1998년 11월 현재 대전시에 소재한 43개소 법정 벤처기업중 단지 6개소
만이 특허에 근거하여 지정된 벤처기업인 것으로 나타나고 있다. 이들의
생산품은 동력피복 개폐기, 칼라 투수콘크리트, 에어돔, 맨홀 방수관, 전
기기포발생기, 원터치 구명조끼 등이며 대전시 벤처기업의 대부분을 구
성하는 소프트웨어 업체, 정보통신 및 컴퓨터관련 업체들은 공히 연구개
발과 투자부문에 집중되어 있다.
또 중소기업청의 벤처기업정보망에 등재된 법정 벤처기업중 생산품목
을 소프트웨어로 명기한 전국의 101개 업체중 특허부문으로 등록한 기업
은 단 1개소에 불과하며, 업종을 소프트웨어로 명기한 기업 75개소 중에
는 특허에 근거하여 등록한 기업이 단 1개소도 존재하지 않는다.
소프트웨어 업종내에 특허를 근거로 하는 벤처기업이 존재하지 않는
것은 업종 자체의 성격과 밀접한 관련을 맺고 있다. 기술개발에 대한 기
업의 운영은 두가지 방식으로 이루어질 수 있다. 첫째는 기술을 특허화
하는 것이며, 둘째는 기술을 바로 사업화 하는 것이다. 소프트웨어 산업은
이중 후자의 경향이 매우 강하며, 산업의 성격 자체가 특허 취득이 매우
어렵다. 이러한 경향은 정보통신분야에서도 강하게 나타나는 것으로 알려
지고 있다. 벤처기업정보망에서 업종을 통신으로 명기한 기업 42개소중
특허관련 업체는 8개업체로 전체의 19.0%에 불과한 반면, 연구개발관련
업체는 25개소로 전체의 59.5%를 차지하고 있다. 우리 나라 전체 벤처기
업의 32.4 %가 연구개발관련기업이고 35.5%가 특허관련기업이라는 점에
비추어 볼 때 정보통신기기는 이와 매우 큰 차이를 지니고 있는 것이다.
<표 3- 20> 소프트웨어 및 정보통신분야 벤처기업의 지정 근거
(단위: 개소)
투자 연구개발 특허 신기술 계
소프트 웨어 7 41 0 17 72
정 보 통 신 8 25 8 1 42
주 : 벤처기업정보망 등재기업중 업종을 통신과 소프트웨어로 명기한 기업만을 대상으로 구분
하였으며, 따라서 이 수치가 이들 부문에 종사하는 법정벤처기업의 수는 아님
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물론 이러한 몇가지 자료를 통해 특허기업이 연구개발 기업에 비해 비
혁신적이라고 말할 수는 없다. 실제로 생명공학이나 신소재 산업, 첨단화
학산업의 경우 제품개발의 성과는 특허화되는 것이 일반적이다. 그러나
이에 속하는 기업이 우리나라에 그리 많지 않은 것 역시 사실이다. 즉,
특허는 전통제조업적 성격을 반영할 가능성이 상대적으로 높은 지표이
며, 현재 벤처기업군내에 서비스 지향적 산업과 생산지향적 산업, 전통적
산업과 첨단산업의 성격이 혼재되어 나타나게 하는 주요 요인의 하나가
된다고 볼 수 있을 것이다.
3. 벤처기업의 창업 특성
1) 창업가의 특성
벤처기업협회(1998)에 의하면 벤처기업가들이 기업을 설립한 가장 큰
이유는 소유기술을 활용하고자 하는 것이었다. 즉, 기술창업이 대부분으
로 전체 62%가 새로운 기술의 활용을 위해 창업하였으며, 이외에 독립
사업체 운영욕구가 20%, 전직장내에서의 개인적인 성장 한계가 11% 등
으로 나타나고 있다.
기업의 창업유형은 신규중소기업이 신기술 투자를 강화하여 벤처기업
으로 전환한 경우, 모태기업으로부터 분리하여 신규 설립(spin-off)한 경
우, 기존 대기업이 기업을 설립하고자 하는 전문기술자를 육성하여 이들
에 의해 공식적으로 사내에 설립된 경우(사내 벤처) 등으로 구분 할 수
있다. 이들 유형중 가장 많은 형태는 스핀오프형으로 전체 기업의 44.1%
가 이에 해당한다.
한편 창업가의 창업이전 직장은 지역에 관계없이 기업체 근무가 가장
많은 비중을 점하고 있으며, 타기업 경영과 연구소 근무가 그 다음을 점
제3장 벤처기업의 현황과 성장특성 83
<표 3- 2 1> 벤처기업 설립자의 이전 직장
(단위 : %)
기업구분 기업체 연구소 기업경영 대학원 기타
수
도
권
소 계 성장기업 54.84 12.90 16.13 3.23 12.90창업기업 36.36 18.18 39.39 0.00 6.06
서 울 성장기업 55.56 11.11 16.67 5.56 11.11창업기업 31.58 21.05 36.84 0.00 10.53
인천·경기 성장기업 53.85 15.38 15.38 0.00 15.38창업기업 42.86 14.29 42.86 0.00 0.00
지
방
소 계 성장기업 60.00 0.00 20.00 0.00 20.00창업기업 45.83 16.67 25.00 0.00 12.50
지방대도시 성장기업 53.33 0.00 20.00 0.00 26.67창업기업 41.67 16.67 33.33 0.00 8.33
기타 지방 성장기업 70.00 0.00 20.00 0.00 10.00창업기업 50.00 16.67 16.67 0.00 16.67
자료: 설문조사
하고 있다. 이를 지역적으로 살펴보면 수도권의 경우 상대적으로 연구소
근무자가 많은 반면, 지방소재 벤처기업의 경우 기업체 근무자가 상대적
으로 많은 것으로 나타나고 있다(표 3-21).
그러나 기업설립연도에 따라 창업기업과 성장(성숙)기업으로 구분하여
살펴보면 기업체 근무의 비중이 감소하는 반면, 연구소 근무자의 비중은
증가하는 경향을 보이고 있다. 특히 지방에 소재한 성장기업의 경우 연
구소 출신자가 창업한 사례가 없었으나, 창업기업의 경우 연구소 근무자
가 17%에 달하는 것으로 나타나 연구소 출신자에 의한 지방 창업이 급
증하고 있음을 알 수 있다.
기업설립시기에 따른 창업자의 이전직장의 변화경향은 기업의 설립시
기를 세분하여 살펴보면 더욱 명확히 나타난다(표 3-22). 1980년대까지
설립된 기업의 경우 설립자의 직장은 기업체 근무가 58.6%로 압도적 우
위를 차지하였으며, 다음으로 타기업 경영이 13.8%를 차지하였다. 이에
비해 연구소 근무자는 6.9%에 불과하였다. 그러나 90년대 전반에 창업한
기업의 기업가중 기업체 근무자는 50%로 감소하였으며, 타기업 경영자
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는 22.2%로 증가하였고 연구소 근무자 역시 11.1%로 증가하였다. 이러한
경향은 90년대 후반 설립한 기업의 창업가에게서도 계속된다. 기업체 근
무자가 41.7%로 감소한 반면 연구소 근무자는 16.7%로 증가하고 있으며,
타기업 경영자 역시 35.4 %로 증가하고 있다. 즉, 시기별로 볼 때 기업체
근무자가 지속적으로 감소하는 반면, 타기업 경영자와 연구소 근무자가
지속적으로 증가하고 있는 것이다.
이러한 사실은 대덕연구단지내 근무자들의 창업현황을 살펴봐도 간접
적으로 확인할 수 있다. 대덕연구단지 출신자들의 창업모임인「대덕 21
세기회」의 자료를 통하여 연구소 근무자들의 창업현황을 살펴보면 표
3-23과 같다. 표에서 나타나듯이 전체 회원 65명중 1990년 이전에 창업한
경우는 2인에 불과하며, 시간이 지남에 따라 창업이 점차 증가하는 것을
확인할 수 있다.
이와 유사하게 KAIST 출신자의 연도별 창업을 살펴보면, 시간이 경과
함에 따라 점차 창업이 증가하는 것을 알 수 있다. 물론 이 자료는 창업
후 실패율 등을 고려하지 않은 현재 생존하고 있는 기업만을 대상으로
한 것이기 때문에, 이 자체가 대덕연구단지의 창업이나 KAIST 출신들의
창업 총량을 정확히 밝혀주는 것은 아니다. 그러나 일반적인 생존율을
고려한다고 할지라도 1990년대 이후의 창업율이 과거에 비해 높다는 점
만은 부인하기 어려울 것이다.
<표 3- 22> 창업연도별 창업자의 직장 현황
(단위 : %)
∼80년대 90년대 전반 90년대 후반
기업체 근무 58.6 50.0 41.7
연구소 근무 6.9 11.1 16.7
타기업 경영 13.8 22.2 35.4
대학(원)재학 0.0 2.8 0.0
기 타 20.7 13.9 6.3
계 100.0(29) 100.0(36) 100.0(48)
자료: 설문조사
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<표 3- 23> 대덕 2 1세기회 회원 및 KAIST출신 창업자의 연도별 창업현황
구분 1970이전
1980
전반
1980
후반 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 na 계
대덕21 - - 2 2 3 6 3 7 8 19 13 2 - 65
KAIST 1 1 11 5 7 4 3 5 9 6 12 - 4 68
주 : 대덕 21세기 회원의 창업중 1998년도는 1998년 초엽, KAIST는 1997년말 기준임
자료: KAIST 및 대전광역시 경제국
연구소 출신자들의 창업이 증가하는 것은 여러 가지 요인에 기인한다.
가령 일부 연구소는 직원이 창업하고자 할 때 일정기간 휴직을 허용하는
제도를 도입하였는데 이와 같은 제도적 장치는 연구소 근무자들의 창업
활성화에 큰 영향을 미쳤을 것이다. 또 최근 경제불황으로 인한 연구소
인력의 감축 역시 비자발적 창업을 촉진시킨 것으로 알려지고 있다. 그
러나, 이러한 경향과 더불어 기존 창업자들의 성공경험 등으로 인하여
전반적으로 창업열기가 증가하고 있다는 점 또한 무시할 수 없다. 또 일
부 연구소를 중심으로 추진되고 있는 사내 창업 지원 역시 연구소 출신
자들의 창업증가에 중요한 영향을 미친 것으로 볼 수 있을 것이다.
2) 지역별·시기별 창업현황
1998년 11월 현재 전국의 벤처기업을 대상으로 연도별 창업현황을 살
펴보면 전체 1,590개업체중 8.2%가 1980년 이전에 창업하였으며, 23.2%
가 1980년대에, 1990년대 전반이 32.26%, 1995년 이후가 36.10%로 전체
의 2/ 3이상이 1990년대에 설립된 것으로 나타나고 있다.
지역적으로 살펴보면 서울시의 경우 90년대 후반 창업비율이 상대적으
로 매우 높게 나타나고 있다. 특히 서울시의 전체 벤처기업 540개 업체
중 80%에 달하는 432개 업체가 1990년대에 창업한 것으로 나타나고 있
는데, 이는 서울시 전체 제조업의 1990년대 창업기업 비율인 43.6%(신창
호, 1998)를 크게 앞지르는 것이다. 즉 서울시 벤처기업은 일반적인 중소
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기업에 비해 상대적으로 젊은 경향이 있으며, 이러한 경향은 대전 등 일
부지역에서도 마찬가지로 나타나고 있다.
서울과 더불어 1990년대 이후 창업이 활발한 또 다른 지역으로는 광주
와 대전 및 강원도를 들 수 있다. 특히 대전은 1990년대 이후 창업기업
의 비율이 전체의 95%를 상회하여 전국에서 가장 높은 수치를 기록하고
있다. 강원도 역시 이와 유사한 94 %수준을 기록하고 있으며, 충북과 경
북도 이에는 다소 미치지 못하나 80% 가까운 높은 비율을 보이고 있다.
단, 강원도와 경상북도 지역은 벤처기업의 절대수가 적기 때문에, 이를
통해 1990년대 이후의 창업 활성화를 논하기에는 다소 무리가 있을 것으
로 보인다.
<표 3- 24> 지역별 벤처기업의 창업연도 현황
(단위: %)
70년대
이전
70년대
80년대
초반
80년대
후반
90년대
초반
90년대
후반
na
계
% 업체수
서울 0.74 3.15 4.63 11.30 35.00 45.00 0.19 100.00 540
인천 1.39 13.89 10.42 25.69 29.86 18.06 0.69 100.00 144
경기 1.18 8.88 6.80 21.01 28.70 33.43 0.00 100.00 338
부산 2.44 16.46 9.15 14.63 27.44 29.27 0.61 100.00 164
대구 1.85 1.85 5.56 27.78 29.63 31.48 1.85 100.00 54
광주 0.00 0.00 5.88 17.65 11.76 64.71 0.00 100.00 17
대전 0.00 2.33 0.00 2.33 34.88 60.47 0.00 100.00 43
울산 9.52 4.76 9.52 23.81 23.81 28.57 0.00 100.00 21
강원 0.00 0.00 0.00 5.88 41.18 52.94 0.00 100.00 17
충남 2.22 2.22 2.22 20.00 33.33 40.00 0.00 100.00 45
충북 0.00 3.17 3.17 15.87 55.56 22.22 0.00 100.00 63
전남 0.00 0.00 0.00 42.86 42.86 14.29 0.00 100.00 7
전북 0.00 8.33 0.00 19.44 44.44 27.78 0.00 100.00 36
경남 0.00 13.04 1.45 39.13 17.39 28.99 0.00 100.00 69
경북 3.45 0.00 6.90 10.34 44.83 34.48 0.00 100.00 29
제주 0.00 0.00 0.00 33.33 0.00 66.67 0.00 100.00 3
계 1.19 7.04 5.66 17.48 32.26 36.10 0.25 100.00 1590
주 : 중소기업청의 1998년 11월 16일 기준의 벤처기업정보망 자료를 이용한 것으로 벤처
기업명단(1998.7)에 기초한 타 표와 비교되지 않음
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이에 비해 인천시와 경기도, 부산과 경남 등 우리 나라의 전통적인 공
업지역들은 1980년대 기업의 비중이 타지역에 비해 상대적으로 높게 나
타나고 있다. 이는 이 지역의 벤처기업중 상당수가 지역내의 기존산업에
뿌리를 둔 전통제조업체임을 암시하는 것이라고 할 수 있을 것이다.
한편 전국의 벤처기업에서 각 지역이 차지하는 비중을 연도별로 살펴
보면 매우 흥미로운 점을 발견할 수 있다(표 3-25). 먼저 서울시의 경우
시간이 경과함에 따라 전국 벤처기업에서 차지하는 비중이 점차적으로
증가하는 경향을 보인다. 즉 서울시의 벤처기업이 전국 벤처기업에서 차
지하는 비중은 30%를 약간 상회하고 있으나 이를 연도별로 살펴보면
1980년대까지의 비율이 평균에 크게 미치지 못하는 반면 1990년대에 들
어서는 대부분 연도에서 40%이상의 비율을 차지하는 것으로 나타나고
있다.
<표 3- 25> 창업시기별 벤처기업의 지역분포 현황
(단위: %)
70년
이전
70
년대
80년대
9`0 9`1 9`2 9`3 9`4 9`5 9`6 9`7 9`8 계전반 후반
서울 21.0 15.1 27.7 21.9 24.7 42.5 41.4 41.7 36.0 44.5 44.1 39.4 40.7 33.9
인천 10.5 17.8 16.6 13.3 6.6 11.4 11.7 5.4 7.3 6.0 5.2 3.3 2.6 9.0
경기 21.0 26.7 25.5 25.5 30.4 12.6 15.9 15.3 18.3 17.5 13.5 26.6 21.0 21.2
부산 21.0 24.1 16.6 8.6 3.8 6.8 8.5 13.1 11.0 10.8 9.4 8.8 0.0 10.3
대구 5.2 0.8 3.3 5.3 1.9 1.1 2.1 4.3 5.1 2.0 5.2 2.2 1.3 3.3
광주 0.0 0.0 1.1 1.0 0.0 1.1 0.0 1.0 0.0 1.3 0.5 3.3 2.6 1.0
대전 0.0 0.8 0.0 0.3 0.9 4.5 3.1 2.1 3.6 3.3 5.8 2.7 7.8 2.7
울산 10.5 0.8 2.2 1.7 0.0 0.0 0.0 3.2 1.4 0.0 1.7 0.5 2.6 1.3
강원 0.0 0.0 0.0 0.3 0.9 1.1 1.0 3.2 0.7 0.6 2.3 1.1 2.6 1.0
충남 5.2 0.8 1.1 3.2 4.7 3.4 2.1 2.1 2.2 4.0 2.3 2.2 5.2 2.8
충북 0.0 1.7 2.2 3.5 14.2 4.5 7.4 3.2 4.4 3.3 1.1 3.3 1.3 3.9
전남 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 2.1 0.0 0.7 0.0 0.5 0.0 0.0 0.4
전북 0.0 2.6 0.0 2.5 8.5 2.2 1.0 2.1 1.4 0.6 1.1 2.2 3.9 2.2
경남 0.0 8.0 1.1 9.7 1.9 4.5 2.1 0.0 2.9 4.0 3.5 2.2 5.2 4.3
경북 5.2 0.0 2.2 1.0 0.9 3.4 1.0 2.1 4.4 0.6 2.3 1.6 2.6 1.8
제주 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.5 0.0 0.0 0.1
계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
주 : 중소기업청의 1998년 11월 16일 기준의 벤처기업정보망 자료를 이용한 것으로 벤처
기업명단(1998.7)에 기초한 타 표와 비교되지 않음
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또 대전시의 전국대비 벤처기업 비중은 2.7%에 불과하다. 특히 1980년
대까지는 각 연도별로 1%에도 미치지 못하는 비율만을 점하고 있다. 그
러나 1990년대 이후의 경우 전국에서 대전이 차지하는 비중은 3%를 초
과하고 있으며, 1998년 설립된 기업을 대상으로 할 경우 전국의 7.8%를
점하고 있다. 이는 서울과 경기에 이어 전국 16개 시·도중 3위에 해당
하는 것이다. 이외에도 비록 절대규모는 크지 않으나 충남과 강원도, 광
주 등과 같은 지역 역시 시간 경과에 따라 전국에서 차지하는 벤처기업
의 비중이 증가하고 있어, 타 지역보다 벤처기업의 신설이 활발히 이루
어지는 것으로 나타나고 있다. 이에 비해 부산이나 대구와 같은 전통적
인 산업지역은 전국에서 차지하는 지역내 벤처기업의 비율이 점차 감소
하거나 정체상태를 보이고 있다.
물론 앞으로도 이러한 경향이 지속된다고 볼 수 있는 근거는 존재하지
않는다. 그러나 이에도 불구하고, 대전시 등 일부 지역에서의 사례는 벤
처기업의 성장이 기존의 지역별 산업화 방식과 상이하게 이루어질 수 있
음을 시사하는 중요한 단서가 될 수 있을 것이다.
4. 벤처기업의 지역별 성장 특성
위에서는 벤처기업의 지역별 창업이 시기에 따라 어떻게 이루어지는가
를 살펴보았으며, 이 결과 벤처기업의 공간분포가 기존 중소기업의 지역
별 분포와 유사하면서도 다소 다른 특징을 지님을 알 수 있었다. 여기에
서는 위에서 제시된 지역분포 특성과 창업특성을 보다 상세히 분석함으
로서 우리나라 벤처기업의 지역별 성장 특성에 대해 살펴보고자 한다.
벤처기업의 육성이라는 점에서 볼 때 일차적으로 중요한 것은 벤처기
업의 비중과 신생기업의 비율이다. 앞 장에서 살펴보았듯이 신생기업은
성숙기업에 비해 고용창출과 경제성장에 미치는 영향이 크기 때문이다.
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이러한 관점에서 벤처기업의 설립시기별 지역 특화도를 산정해 보면 표
3-26과 같다. 표에서 나타나듯이 90년대 후반 벤처기업의 설립이 상대적
으로 특화된 지역은 서울과 광주, 대전 및 강원 등 4개 지역이며, 90년대
전반 설립된 기업의 특화도가 높은 지역은 충북과 전북지역이다. 이에
비해 인천, 경기, 부산과 울산, 충남, 경북 지역은 80년대 이전에 설립된
벤처기업의 비중이 전국 평균에 비해 상대적으로 높은 것으로 나타나고
있다. 이중 충남의 경우 비록 1970년대 이전 기업의 특화도가 가장 높지
만 1990년대 후반에도 1이상의 특화도를 기록하고 있다. 따라서 각 지역
중 1990년대 후반의 벤처기업 특화도가 1이상인 지역, 즉 벤처기업중 창
업기업의 비율이 상대적으로 높은 지역으로는 서울, 광주, 강원 대전 및
충남지역이다.
한편 앞서 표 3-12에서 살펴본 바와 같이 각 시·도중 전국대비 중소
기업비율에 비해 벤처기업의 비율이 높은 지역은 서울, 인천, 부산, 대전,
충북 등 5개 지역이다. 이러한 두가지 결과를 바탕으로하여 각 지역의
벤처기업 성장 특징을 구분하면 그림 3-2와 같다.
<표 3- 26> 벤처기업의 지역별·설립시기별 특화도
70년대이전 70년대 80년대전반 80년대후반 90년대전반 90년대후반 평균
서울 0.6 0.4 0.8 0.6 1.0 1.2 1.0
광주 0.0 0.0 1.0 1.0 0.3 1.7 1.0
대전 0.0 0.3 0.0 0.1 1.0 1.6 1.0
강원 0.0 0.0 0.0 0.3 1.2 1.4 1.0
충북 0.0 0.4 0.5 0.9 1.7 0.6 1.0
전북 0.0 1.1 0.0 1.1 1.3 0.7 1.0
대구 1.5 0.2 0.9 1.5 0.9 0.8 1.0
전남 0.0 0.0 0.0 2.4 1.3 0.3 1.0
경남 0.0 1.8 0.2 2.2 0.5 0.8 1.0
인천 1.1 1.9 1.8 1.4 0.9 0.5 1.0
경기 0.9 1.2 1.2 1.2 0.8 0.9 1.0
부산 2.0 2.3 1.6 0.8 0.8 0.8 1.0
울산 7.9 0.6 1.6 1.3 0.7 0.7 1.0
충남 1.8 0.3 0.3 1.1 1.0 1.1 1.0
경북 2.8 0.0 1.2 0.5 1.3 0.9 1.0
주 : 시기별 전국대비 지역의 벤처기업 비율÷전국대비 지역의 벤처기업 비율
90
그림 3-2는 우리 나라 각 지역을 4개의 유형으로 구분하고 있다. 먼저
서울과 대전의 경우 벤처기업의 비율이 상대적으로 높을 뿐 아니라 1990
년대 후반 설립된 신설기업의 비율 역시 높은 지역이다. 따라서 벤처기
업이란 측면에만 국한해 본다면 이 지역은 벤처기업의 육성과 관련하여
가장 바람직한 지역이라고 할 수 있을 것이다.
이에 비해 부산과 인천 및 충북은 벤처기업의 비중은 높으나 신설기업
의 비율이 상대적으로 낮은 지역으로, 벤처기업의 신설보다 기존기업의
벤처기업화가 많은 곳으로 볼 수 있다. 신생기업이 성숙기업보다 경제에
미치는 파급효과가 크다는 점에서 볼 때 이들 지역은 비록 현재의 벤처
기업 비중은 높지만 동태성에 바탕을 둔 지역경제의 장기적 성장이라는
측면에서는 반드시 낙관적이지만은 않은 곳이라 할 수 있다.
이와 반대되는 유형이 벤처기업의 비중은 적으나 최근의 신설기업율이
높은 곳으로 광주, 강원, 충남이 이에 해당한다. 이들 지역은 비교적 최
근에 와서야 벤처기업이 설립되기 시작한 지역임과 동시에 산업화의 역
사가 짧아 전통기업의 벤처기업화 또한 제한된 지역으로 볼 수 있다.
1.0
고
↑
│
│
벤
처
기
업
비
중
││↓
저
부산·인천·충북 서울·대전
1.0
경기·전북·전남
대구·경북·경남
광주·강원·충남
저 ←──────── 벤처기업중 신설기업비중 ────────→ 고
주∶벤처기업비중 - 전국대비 지역의 벤처기업 비중÷전국대비 지역의 중소기업 비중
신설기업비중 - 벤처기업중 95년 이후 창업기업의 비율÷전국대비 동 기업의 비율
<그림 3- 2> 지역별 벤처기업 성장 유형
제3장 벤처기업의 현황과 성장특성 9 1
끝으로 벤처기업의 비중도 낮고, 신설기업의 비율도 낮은 지역이 존재
한다. 이에는 경기, 전·남북, 대구, 경·남북 등이 포함된다. 벤처기업의
육성이라는 점에서 볼 때 이는 가장 바람직하지 못한 지역이라고 볼 수
있다. 이들 지역의 경우 전통 제조업에 뿌리를 두고 성장한 지역으로서
기존기업의 기술적 역량이 부족하거나 또는 벤처기업, 나아가 중소기업
의 존립기반 자체가 존재하지 않는 지역일 가능성이 높다.
한편 위의 그림 3-2는 순수한 벤처기업 측면에서만 지역을 유형구분한
것이다. 이 결과 서울과 대전을 동일한 유형으로 간주하고 있으며, 영남
과 호남을 동일한 지역으로 분류하고 있다. 지역경제란 측면에서 볼 때
벤처기업의 성장 유형이 유사하다고 하여 동일한 성격을 가지는 지역이
라고 할 수는 없다. 즉, 보다 근본적인 측면에서 본다면 지역경제에 있어
일차적으로 필요한 것은 제조업과 생산자 서비스업의 발달 수준이다.
이러한 점에서 본다면 대전은 벤처기업 비중과 신설기업율이 모두 높
으나 전체적인 산업발달 정도가 취약하며, 충북과 광주, 강원 지역 역시 벤
처기업의 비중이나 벤처기업중 신설기업율이 높음에도 불구하고 전체 산
업기반 자체가 취약한 지역이다.
이는 지역산업 육성이란 측면에서 매우 중요한 의미를 지닌다. 즉, 서울과
대전은 벤처기업에 관한 한 성장 유형이 유사한 지역이나 이들 두지역은 분
명히 다른 육성정책을 필요로 하며, 영남권과 호남권 역시 벤처기업 성장
유형은 유사하나 지역의 산업발달 수준이 상이하기 때문에 벤처기업의 육
성을 위한 정책 역시 차별화 되어야 할 것이다. 영남권과 수도권은 기존
기업의 기술집약화 등과 같은 전략을 택할 수 있음에 비해 호남권의 경
우 이러한 가능성이 극히 제한되어 있기 때문이다. 이에 대해서는 뒤에
서 다시 논하기로 한다.
이러한 문제점을 안고 있음에 불구하고 벤처기업의 성장 유형을 통해
우리는 지방 벤처기업의 성장가능성과 관련된 중요한 단서를 발견할 수
있다. 그간 지방산업 육성을 위한 정부의 노력에도 불구하고 지방에서의
92
중소기업 육성은 그리 쉽게 이루어지지 않았다. 그러나 벤처기업에 관한 한
대전을 중심으로 하여 광주와 강원, 충남 등지에서는 비교적 신설기업의
비율이 높게 나타나고 있다. 즉, 대전시의 경우 전반적인 중소기업 비중에
비해 벤처기업의 비중이 높고, 이들 기업이 대부분 최근 신설된 것으로 분석
되고 있다. 또 광주, 강원, 전남은 비록 전체 중소기업 비중보다 벤처기업
비중이 낮으나, 90년대 후반만을 대상으로 할 경우 전국대비 중소기업 비중
보다 벤처기업 비중이 높게 나타나고 있으며, 신설기업의 비중 역시 높게
나타나고 있다.
물론 위에서와 같은 단편적 자료만을 통해 이들 지역에서 벤처기업의
장기적 활성화가 가능할 것이라고 단언할 수는 없다. 그러나 대전시의
창업패턴 등은 이들 지역의 벤처기업 성장이 반드시 통계상의 우연한 결
과만은 아니며, 지방에서도 일정여건이 구비될 경우 신생 벤처기업의 육
성이 가능함을 잘 보여주고 있다. 이와 관련하여 본 연구에서는 대전의
성장가능성에 대해 특히 주목하고 있다. 대전시의 벤처기업 성장은 대덕
연구단지와 깊은 관계를 맺고 있다. 이러한 사실은 KAIST졸업생들의 창
업현황 및 대덕21세기회 회원들의 현황을 살펴봄으로서 확인할 수 있다.
먼저 KAIST 졸업생들로서 1997년말까지의 창업가는 68인이다. 이들의
창업지역은 서울이 51인으로 대부분을 차지하고 있다. 그러나 대전지역
에서의 창업기업 역시 8개사에 달하여 비교적 많은 비중을 보이고 있다.
KAIST 졸업생들의 창업현황보다 더욱 주목하여야 할 것은 대덕연구단
지내에 근무하다가 창업한 기업가들의 경우이다. 현재 대덕연구단지 출
신 창업가들은 「대덕 21세기회」라는 모임을 결성하여 상호간의 친목과
정보교류를 도모하고 있다. 1998년 7월 현재 이 모임의 회원은 65인으로
<표 3- 27> KAIST 졸업생의 지역별 창업현황
(단위 : 개소)
창업지역 서울 경기 부산 대전 층븍 미상 계
업체수 51 6 1 8 1 1 68
자료 : KAIST
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이들에 의해 설립된 기업 역시 65개소에 달하고 있다. 이들의 출신연구
소를 살펴보면 전자통신연구소가 23인으로 가장 많고, KAIST와 표준과
학연구소가 각각 13인과 12인이며, 이외에 국방과학연구소와 한국화학연
구소, 원자력 연구소, 생명공학 연구소 등 6개소이다.
앞서 살펴보았듯이 이들 중 2개사를 제외한 63개사가 1990년대에 창
업하였으며, 그중 1995년 이후 창업한 기업이 42개소에 달한다. 또 업종
별 구성을 살펴보면 전자기기가 12개 업체, 통신·방송기기가 11개 업체,
소프트웨어가 8개 업체 등 대부분이 첨단부문에 속하고 있다. 더욱이 이
들은 KAIST의 경우와 달리 대부분 대전시내에 입지하고 있다(표 3-28).
대덕 21세기회의 구성원중 대전시 외의 지역에 입지하고 있는 기업은 4
개소인데 이중 3개소는 충북지역에, 1개소는 서울시에 입지하고 있다. 또
대전 내에서도 2/ 3에 가까운 40개 업체가 대덕연구단지가 위치한 유성
구내에 자리잡고 있다.
이들이 대전시내 특히 대덕연구단지 인근에 입지하고 있는데는 여러
가지 이유가 있을 것이다. 이와 관련하여 본 연구에서 면담조사한 바에
의하면 대덕연구단지 출신 창업가들에게 있어 대전시가 기업의 입지로
특히 중요한 이유의 하나로는 개인적인 관계 등을 통하여 소규모 사업체
가 독자적으로 구비하기 어려운 각종 설비 등을 출신 연구소를 통해 보
다 쉽게 이용할 수 있기 때문인 것으로 밝혀졌다. 이와 더불어 일부 업
체의 경우 국방연구소나 전자통신연구소 등과 같은 대덕연구단지 내의
연구소들이 주요 고객의 하나라는 점 또한 중요한 역할을 하는 것으로
지적되고 있다.
<표 3- 28> 대덕 2 1세기회 회원사의 분포 현황
(단위 : 개소)
계 대전시 기타동 구 중 구 서 구 유성구 대덕구 충 북 서 울
65 2 3 10 40 6 3 1
자료: 대전광역시청 경제국
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물론 대전시의 사례는 우리 나라 전체에서 볼 때 극히 작은 단편적인
예에 지나지 않는다. 또 대덕 21세기회 역시 개인적 연고에 바탕을 둔
비교적 폐쇄적인 단체에 지나지 않는다고 볼 수도 있다. 그러나 많은 학
자들(Granovetter, 1985, 1993; Uzzi, 1996; Wong Siu-lun, 1996)이 주장하
듯이 기업의 뿌리내림(embeddedness)이란 결국 관계적(relational) 뿌리
내림에서 구조적(structural) 뿌리내림으로 발전해 가는 것이다. 또 비록
대전시와 같은 사례가 전국적으로 볼 때 흔하지 않다고 하여도, 각각의
지역은 비록 초보적 단계의 체계화되지 못한 상태이긴 하나 이업종교류,
협동화 등을 통한 다양한 교류 경험을 보유하고 있다. 이러한 점에서 볼
때 대덕 21세기회의 사례는 향후 주목해 볼만한 흥미 있는 사례가 될 것
이다.
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第 4 章
地方벤처企業의 立地行態와 連繫 特性
앞장에서는 우리 나라 벤처기업의 지역분포와 창업특성에 대해 살펴보
았다. 이제 본 장에서는 보다 구체적으로 벤처기업의 입지특성과 입지행
태에 대해 살펴보고자 한다. 앞서 대전시 대덕구와 유성구의 사례에서
알 수 있듯이 기업의 입지는 기업의 업종특성과 밀접히 관계되며, 기업
의 성숙도 역시 그 입지적 요구와 입지행태에 중요한 영향을 미친다.
이러한 점을 고려하여 본 연구에서는 벤처기업을 업종과 성숙도에 따
라 세분하여 그 입지적 특성과 입지행태에 대해 살펴보고자 한다. 이를
위하여 기업을 설립 5년 이내의 창업기업과 그 외의 기업, 즉 성숙(성장)
기업으로 분류하였으며, 업종에 따라 소프트웨어 산업과 화학, 전기·전자
기기 및 일반기계 제조업의 4가지 유형으로 구분하였다. 이러한 분류는 소프
트웨어 산업은 서비스업으로서 제조업과 성격이 상이할 것이라는 점과 화학
산업의 경우 특정물질의 생산에 의존하기 때문에 전기전자 등 타 제조업
과 공정상 뚜렷한 차이를 지닐 수 있다는 점을 고려한 것이며, 전기·전
자(컴퓨터, 영상·통신기기 포함)와 일반기계를 분류한 것은 이들 양자가
생산품의 성격이나 생산공정, 입지지역 등에서 많은 차이를 보일 수 있
다고 보았기 때문이다8).
8) 업종별 구성은 총 116개업체중 일반기계 35개 업체, 전기전자 35개 업체, 화학 15개 업
체, 서비스 23개 업체, 기타 8개 업체이며, 이중 업종의 분류가 곤란하고 집단의 규모
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1. 입지요인과 그 특성
벤처기업은 본질적으로 지식집약적 기업이다. 따라서 이들 기업의 입
지조건을 말할 때 연구소나 대학의 존재, 고급인력의 확보 가능성 등을
우선적으로 떠올리는 경향이 있다. 그러나 본 연구에서의 설문조사 결과
에 의하면 벤처기업의 입지결정요인은 결코 단순하지 않은 것으로 나타
나고 있다. 이는 벤처기업이라는 틀내에 신설기업과 성숙기업, 제조업
과 서비스업 등 다양한 성격을 지닌 이질적 기업들이 혼재함으로서
나타난 결과로 볼 수 있을 것이다.
1) 창업연도별 입지요인
기업의 입지결정은 창업기업과 성숙기업간에 중요한 차이를 보일 수
있다. 일반적으로 창업단계의 기업은 외부자원에의 의존도가 높기 때문
에 관련 업종의 집적지역을 선호하는 것으로 알려지고 있다. 이러한 측
면에서 기업을 창업기업과 성숙(성장)기업으로 구분하여 기업의 사무실
입지요인을 살펴보았다.
전체적으로 볼 때 벤처기업이 현재의 사무실 입지를 결정한 요인으로
는 납품처나 판매처에의 근접(20.8%)이 가장 중요시되었으며, 이외에 동
일 또는 유사업종 집중(15.63%), 교통의 편리성(15.63%), 저렴한 지가
(15.5%)의 순으로 지적되고 있다. 이러한 입지요인은 전통적인 중소제조
업의 경우와 유사한 것이며, 외국의 경험적 연구들이 말하는 기술집약적
기업의 입지요인과는 차이를 보이는 것이다. 이러한 차이는 현재 우리
나라의 벤처기업이 서구의 첨단소기업과는 성격이 다르다는 점을 반영하
는 것이다. 이를 지역별로 살펴보면 서울시 소재 기업의 경우 유사업종
의 집중(26.47%)을 가장 중요시하였으며, 다음으로 납품처에의 근접
가 작은 기타 업종은 분석대상에서 제외하였음
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(20.59%)을 중요시한 것으로 나타나고 있다. 이에 비해 인천시와 경기도
지역소재 기업은 연구인력의 확보(20.0%)를 가장 중요한 요인으로 간주
하는 것으로 나타나고 있다. 이에 비해 지방소재기업들은 입지지역이 지
방대도시인가 그 외 시·군 지역인가에 관계없이 납품처에의 근접을 가
장 중요시한 것으로 지적되고 있다.
이를 기업유형별로 보면 창업기업에 비해 성숙기업이 유사업종의 집적
이나 판매처 근접을 더욱 중요시하고 있다. 이에 비해 창업기업들은 연
구인력의 확보 용이와 저렴한 지가 및 정보수집의 용이를 보다 강조하고
있다. 창업기업들이 이러한 요인을 상대적으로 강조하는 것은 신설기업
으로서의 자금부족과 자체적인 정보수집 능력 부족 등을 반영한 것으로
볼 수 있다.
또 지역별로 보면 수도권 소재 기업이 유사업종의 집적을 상대적으로
강조함에 비해 지방 소재 기업은 납품업체에의 근접을 상대적으로 강조
하고 있다. 이러한 차이는 지방의 경우 시장에의 근접이 상대적으로 중
요한 역할을 한다는 의미로 해석할 수도 있다. 그러나 이는 수도권과 지
방의 산업집적 여건을 반영한 것일 수도 있기 때문에 신중한 해석이 필
요하다. 수도권에서는 유사업종이 집적한 지역이 곧 납품처와 근접한 지역
인 경우가 존재하기 때문이다. 즉, 최초의 기업은 납품처와 근접한 지역중
교통이 편리하고 임대료가 저렴한 곳을 선정하여 입지하나, 타 기업의 입
지가 누적됨에 따라 유사업종의 집적지역으로 변모할 수 있다는 것이다.
<표 4- 1> 벤처기업의 창업연도별 사무실 입지 선정 요인
(단위: %)
유사 업
종 집중
판매처
근접
연구 인
력 확보
연구소
근접
지원 기
능 확보
정보 수
집 용이
공간확
보용이
지가
저렴
교통
편리 기타
수도권 성숙기업 15.94 14.49 10.14 1.44 7.24 7.24 8.69 11.59 23.18 0.00창업기업 9.87 8.64 13.58 2.46 11.11 11.11 4.93 13.58 23.45 1.23
지 방 성숙기업 12.96 20.37 3.70 5.55 7.40 3.70 20.37 7.40 16.66 1.85창업기업 5.08 18.64 8.47 3.38 5.08 11.86 13.55 11.86 18.64 3.38
주 : 116개 업체를 대상으로 한 3개 복수응답결과
자료: 설문조사
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<표 4- 2> 양재 포이지역의 벤처기업 입지 요인
(단위 : 개소)
입 지 요 인 1순위 2순위 3순위 계
동종기업집적으로 인한 정보교류 편리 12 6 4 22
거래처 및 고객에의 접근용이 23 18 11 52
지역의 지명도 2 2 3 7
원자재 확보의 용이 0 1 2 3
노동력 구득의 용이 0 2 4 6
작업공간의 확보 용이 3 12 1 16
임대료 및 관리비의 저렴 22 11 11 44
계 62 52 36 150
자료 : 윤혜진, 1999, 소규모 산업지역의 형성과정과 연계에 관한 연구, 동국대학교 대학원 지
리학과 석사학위 논문(발간예정)
가령 서울시내 가장 대표적인 벤처기업 집적지역인 양재 포이지구의
경우 유사업종의 집적지역으로 널리 알려져 있으나 실제 기업의 입지의
사결정에 있어서는 강남구 지역에 위치한 납품업체와 고객들에게 접근이
용이하다는 점 및 지가와 임대료가 저렴하다는 점이 더욱 큰 영향을 미
친 것으로 알려지고 있다(표 4-2).
한편 공장의 입지요인으로는 납품처나 판매처에 근접한 곳(24.7%)이
가장 높은 빈도로 지적되었으며, 공장이나 건물건축이 용이하고 확장공
간확보가 용이한 곳(20.0%), 임대료나 부동산 가격이 저렴한 곳(15.3%)
순으로 지적되고 있다. 공장과 사무실의 입지요인을 비교해 보면 납품처
에의 근접을 가장 중요시한다는 점에서 공통점을 보이는 반면 공장은 건
<표 4- 3> 벤처기업의 창업년도별 공장입지 선정요인
(단위: %)
유사업
종집중
판매처
근접
연구인
력확보
연구소
근접
지원기
능확보
정보수
집용이
건물건
축용이
지가
저렴
교통
편리 기타 계
수도권
성숙 10.60 15.15 6.06 1.51 1.51 3.03 18.18 16.66 24.24 3.03 100.00
창업 7.69 15.38 4.61 1.53 4.61 6.15 16.92 15.38 24.61 3.07 100.00
지 방
성숙 12.72 23.63 0.00 1.81 1.81 3.63 21.81 10.90 20.00 3.63 100.00
창업 4.16 16.66 2.08 10.41 2.08 6.25 22.91 20.83 10.41 4.16 100.00
주 : 116개 업체를 대상으로 한 3개 복수응답결과
자료: 설문조사
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축 및 확장공간의 확보 용이를 상대적으로 중시한다는 점에서 차이를 보
이고 있다. 이러한 차이는 사무실과 달리 공장의 건축에 대해서는 각종
규제가 적용된다는 점을 감안한 것으로 보인다. 또 사무실 입지요인에
비해 연구인력의 확보나 정보수집의 용이 등과 같은 요인의 중요성 역시
낮아진 점을 확인할 수 있는데 이는 사무실과 공장간의 기능 차이를 반
영한 결과로 볼 수 있다.
2) 업종별 입지요인
기업의 입지요인은 업종에 따라 중요한 차이를 보일 수 있다. 특히 서
비스지향적 산업과 제조지향적 산업은 입지결정에 영향을 미치는 요인이
매우 큰 차이를 보일 수 있을 것이다. 표 4-4는 벤처기업의 사무실 입지
요인을 업종별로 살펴본 것이다. 표에서 알 수 있듯이 기업의 사무실 입
지선정 요인은 업종에 따라 매우 큰 차이를 보인다. 먼저 주로 소프트웨
어 업체들로 구성된 서비스업의 경우 유사업종 집중을 가장 중요한 입지
요인으로 들고 있다. 벤처기업 전체적으로 볼 때 납품업체 근접을 중요
시한 기업이 유사업종 집중을 중요시한 기업보다 5%이상 높은 비중을
기록하였으나 서비스업의 경우 납품업체의 근접에 비해 유사업종 집중을
중요시한 기업이 10%가까이 많은 것으로 나타나고 있다. 이는 소프트웨
어 산업의 경우 업종간 교류의 필요성이 매우 높음을 의미한다고 볼 수
있을 것이다. 또 서비스업은 제조업에 비해 연구인력의 확보가능성을 매
우 중요시하고 있다. 연구인력의 확보가능성을 입지선정의 주요 요인으
로 지적한 기업은 전체의 15%로, 유사업종 집중과 교통 편리성이라는
요인에 이어 3번째로 중요한 입지결정 요인으로 지적되고 있는데, 앞서
살펴보았듯이 소프트웨어 산업의 업종특성이 타 산업에 비해 연구개발
의존도가 높다는 점에 그 이유가 있는 것으로 보인다.
업종간 입지요인의 차이는 제조업내에서도 잘 나타나는데, 특히 화학
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제품 제조업와 기계산업간에 중요한 차이를 보인다. 일반적으로 제조업
의 입지선정에 있어 납품업체에의 근접이나 유사업종의 집중은 매우 중
요한 역할을 한다. 그러나 표 4-4에서 나타나듯이 화학산업의 경우 이를
중요시한 기업은 소수에 지나지 않는다. 오히려 전체의 32%가 교통의
편리를 중요시하고 있어 타 산업부문에 비해 교통의 편리성이란 요인이
입지선정에 있어 더욱 중요한 역할을 하는 것으로 나타나고 있다. 타 산
업부문과 화학산업간에 나타나는 이러한 차이는 화학산업의 성격을 잘
반영한 것으로 보인다. 화학산업은 기계장치 제조 등에 비해 전후방의
기업과의 긴밀한 연계 필요성이 낮고 상대적으로 공정의 독립성이 강한
부문이다. 또 제품의 수명주기가 비교적 길고 기술변화 등에 민감하게
반응하지 않기 때문에, 유사업종간의 교류 필요성 역시 상대적으로 낮다.
특히 소프트웨어 산업의 경우 서로 다른 소프트웨어를 제작한다고 하여
도 동종간의 협력을 통해 제품의 개선이 가능한 반면, 화학산업부문에서
는 그러한 교류 가능성이 비교적 낮다.
<표 4- 4> 벤처기업의 업종별 사무실 입지 선정요인
(단위: %)
유사업
종집중
납품처
근 접
연구인
력확보
연구소
근접
지원기
능확보
정보수
집용이
공간확
보용이
지가
저렴
교통
편리 계
전
국
서 비 스 23.21 14.29 15.18 0.00 8.04 9.82 1.79 10.71 16.96 100.00
화 학 3.90 9.09 5.19 3.90 11.69 9.09 12.99 11.69 32.47 100.00
전기전자 9.49 15.19 12.03 5.06 5.70 7.59 10.76 13.92 20.25 100.00
일반기계 11.76 15.69 6.54 1.31 6.54 10.46 16.34 14.38 16.99 100.00
수
도
권
서 비 스 26.25 6.25 15.00 0.00 10.00 7.50 0.00 15.00 20.00 100.00
화 학 6.67 6.67 4.44 0.00 20.00 13.3 8.89 4.44 35.56 100.00
전기전자 12.00 14.40 12.80 4.00 4.80 9.60 6.40 17.60 18.40 100.00
일반기계 6.78 11.86 11.86 1.69 3.39 16.95 10.17 18.64 18.64 100.00
지
방
서 비 스 15.63 34.38 15.63 0.00 3.13 15.6 6.25 0.00 9.38 100.00
화 학 0.00 12.50 6.25 9.38 0.00 3.13 18.75 21.88 28.13 100.00
전기전자 0.00 18.18 9.09 9.09 9.09 0.00 27.27 0.00 27.27 100.00
일반기계 14.89 18.09 3.19 1.06 8.51 6.38 20.21 11.70 15.96 100.00
주 : 3순위까지의 복수응답(1순위=3, 2순위=2, 3순위=1점으로 환산하여 산출)
자료: 설문조사
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그러나 이러한 입지선정 요인상의 차이가 일반기계와 전기·전자기기
간에는 크게 나타나지 않는다. 다만 일반기계에 비해 전기·전자 업종의
기업이 연구인력의 확보를 중요시하고 있는데, 이는 두 업종간에 존재하
는 기술적 차이를 반영한 일견 당연한 결과로 볼 수 있을 것이다.
한편 업종별 입지요인의 차이를 지역별로 살펴보면 수도권과 지방간에
상당한 차이를 발견할 수 있다. 먼저 전체적으로 보면 수도권소재 기업
에 비해 지방소재 기업은 납품처와의 근접을 중요시하고 있다. 이러한
현상은 업종에 관계없이 나타나는 것으로, 면담조사결과에 의하면 지방
소재 기업들은 납품처와의 빈번한 접촉 필요 등을 근접의 가장 중요한
이유로 지적하고 있다. 업종별로 지역간 차이를 보면 기계공업의 경우
수도권 소재 기업이 저렴한 지가를 중요시하는 반면, 지방소재 기업은
건축의 용이를 보다 중요시하는 등 여러가지 측면에서 차이가 나타난다.
하지만 가장 큰 차이는 서비스업에서 발견할 수 있다.
서비스업의 경우 수도권 기업은 납품처 근접을 중요시하지 않았으나
지방소재 기업은 이를 매우 중요시하고 있다. 이는 지방에 입지한 소프
트웨어 업체들은 대부분이 신생기업으로, 그 고객이 연구소나 공공기관
등 소수의 특정 기관에 국한되는 경우가 많다는 점에 원인이 있는 것으
로 보인다. 대전시 소재 소프트웨어 업체들을 면담조사한 바에 의하면,
대전시 소재 기업들은 전자통신연구소나 국방연구소 등 공공연구소가 가
장 큰 고객이며, 이들의 수시 발주 체제에 적절히 부응하기 위해서는 이
들과의 접근용이가 매우 중요한 역할을 한다고 지적하고 있다. 또 지방
소재 기업들은 수도권 기업에 비해 정보수집을 상대적으로 중시하는 반
면, 저렴한 지가라는 요인은 그리 중요시하지 않는 것으로 나타나고 있
다. 이는 소프트웨어 산업 자체가 그리 넓은 공간을 필요로 하지 않을
뿐 아니라 지방의 경우 비교적 저렴한 비용으로 공간을 쉽게 확보할 수
있기 때문인 것으로 볼 수 있다.
한편 공장의 입지선정 요인은 사무실과 큰 차이를 보이고 있다. 전체
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<표 4- 5> 벤처기업의 업종별 공장입지 선정요인
(단위: %)
유사업
종집중
납품처
근 접
인구인
력확보
연구소
근접
지원기
능확보
정보수
집용이
공간확
보용이
지가
저렴
교통
편리 계
전
국
서 비 스 25.00 8.33 0.00 0.00 0.00 0.00 25.00 25.00 16.67 100.00
화 학 3.61 10.84 0.00 6.02 2.41 0.00 26.51 22.89 27.71 100.00
전기전자 13.10 19.31 6.21 2.07 2.76 3.45 17.93 13.10 22.07 100.00
일반기계 6.63 24.10 5.42 3.01 1.20 3.01 23.49 19.88 13.25 100.00
수
도
권
서 비 스 25.00 8.33 0.00 0.00 0.00 0.00 25.00 25.00 16.67 100.00
화 학 6.38 17.02 0.00 0.00 4.26 0.00 29.79 14.89 27.66 100.00
전기전자 15.84 19.80 6.93 0.00 0.00 3.96 16.83 15.84 20.79 100.00
일반기계 4.23 14.08 12.68 1.41 1.41 4.23 22.54 22.54 16.90 100.00
지
방
서 비 스 - - - - - - - - - -
화 학 0.00 2.78 0.00 13.89 0.00 0.00 22.22 33.33 27.78 100.00
전기전자 6.82 18.18 4.55 6.82 9.09 2.27 20.45 6.82 25.00 100.00
일반기계 8.42 31.58 0.00 4.21 1.05 2.11 24.21 17.89 10.53 100.00
주 : 3순위까지의 복수응답결과(1순위=3, 2순위=2, 3순위=1점의 가중치 부여)
자료 : 설문조사
적으로 볼 때 공장의 입지요인으로는 공간확보의 용이, 저렴한 지가와
교통의 편리성 등이 중요한 것으로 지적되고 있다. 이는 전통제조업의
입지결정 요인 조사에서도 빈번히 지적되는 것으로, 공장의 입지요인은
벤처기업 역시 일반 제조업과 큰 차이를 보이지 않는다고 볼 수 있다.
특히 서비스업의 경우 사무실 입지요인에서는 연구인력의 확보를 매우
중요한 요인으로 지적하였으나, 공장입지요인으로 이를 지적한 기업은
없는 것으로 나타나 매우 큰 차이를 보이고 있다.
2. 입지실태와 입지수요
1) 벤처기업의 입지실태
벤처기업들의 공간보유 형태는 임대 50.9%, 소유 44.4 %, 임대 및 소유
4.6%로 소유가 1/ 2 가까운 비율을 점유하고 있다. 1996년 현재 우리 나
라 중소기업의 임대비율이 1/ 2수준이라는 점에 비추어 벤처기업 역시
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중소기업의 일반적인 공간보유형태와 유사한 특징을 보인다고 할 수 있
을 것이다.
공간보유 형태를 기업 창업연도에 따라 보면 창업기업이 임대가 다수
를 차지함에 비해 성숙기업은 소유의 비율이 상대적으로 높은 것으로 나
타나고 있다. 또 지역별로는 지방소재 기업이 상대적으로 소유 비율이
높고 수도권 소재 기업은 임대 비율이 상대적으로 높다. 이러한 결과는
수도권에 비해 지방의 지가 수준이 상대적으로 낮다는 점 및 성숙기업에
비해 창업기업이 상대적으로 자금이 부족하다는 점 등을 반영한 것으로
보인다. 또 업종별로는 서비스업종의 임대비율이 96%인 것으로 나타나
임대중심의 보유형태를 보임에 비해 화학과 일반기계제조업은 상대적으
로 보유의 비중이 높은 것으로 나타나고 있으며, 전기전자기기 제조업은
임대와 보유의 비율이 46.4 %와 46.1%로 서로 유사하게 나타나고 있다.
입주 건축물 유형은 단독건물 49.0%, 업무용 빌딩 37.3% 등으로 전반
적으로 단독건물과 업무용 빌딩이 높은 비율을 보이고 있다. 이에 비해 벤처
빌딩 등 전용시설 입주비율은 4.9%에 불과한데 이는 벤처전용시설의 개
발이 아직 본격화되고 있지 않은 때문으로 볼 수 있다. 이를 지역별로
보면 수도권은 업무용 빌딩이 다수인 반면, 지방의 경우 단독건물이 다
수를 차지하고 있다. 또 성숙기업은 창업기업에 비해 단독건물의 비중이
상대적으로 높고, 창업기업은 업무용 빌딩의 비율이 상대적으로 높은 것
으로 나타나고 있다. 단, 수도권 소재기업중 창업기업의 12.5%와 성숙기
<표 4- 6> 벤처기업의 공간 보유형태
(단위: %)
구 분 임대 소유 임대+소유
수도권 성장기업 40.00 46.67 13.33창업기업 75.0 25.00 0.00
지 방 성장기업 26.09 69.57 4.35창업기업 56.52 43.48 0.00
계 50.9% 44.4% 4.6%
자료: 설문조사
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<표 4- 7> 입주 건축물 유형
단독 건물 업무용빌 딩 일반 상가
아파트형
공 장
벤 처
전용시설 기타
수도권 성장기업 46.88 40.63 0.00 9.38 3.13 0.00창업기업 25.00 46.88 3.13 12.50 9.38 3.13
지방 성장기업 80.00 16.00 0.00 0.00 0.00 4.00창업기업 52.17 34.78 4.35 0.00 8.70 0.00
계 49.0 37.3 2.0 5.9 4.9 1.0
자료: 설문조사
업의 9.4%가 아파트형 공장에 입주하고 있으나 지방소재 기업중 아파트
형 공장에 입주한 기업은 전혀 없는 것으로 나타나는데, 이는 지방에서
의 아파트형 공장 공급 자체가 극히 미미한데 기인하는 것으로 보인다.
기업들이 사용중인 부지와 건물의 규모를 살펴보면 부지면적은 1천평
이상이 전체의 37.0%, 200평 미만이 34.2%로 극단적인 분포를 보이며,
200평∼1000평은 28.8%에 불과한 것으로 나타나고 있다. 이러한 분포 형
태는 성숙기업과 창업기업간의 차이 및 소프트웨어 업체와 제조업체간의
차이를 반영한 것으로 보인다. 가령 소프트웨어 업체의 경우 이 물음에
응답한 기업 23개소중 최대 규모가 292평이었음에 비해 전기전자기기 제
조업체의 경우 응답자 28개업체중 최대규모는 4,550평에 달하고 있었다.
물론 이러한 차이는 기업규모나 건물의 보유 형태 등을 반영한 결과일수
도 있다. 실제로 보유 형태별로 건물 면적은 소유의 경우 66.0%가 200평
<표 4- 8> 벤처기업의 부지 및 건물 규모
부 지 면 적 건 물 면 적
구 분 업체수(%) 구 분 임대 소유
200평 미만
200∼500평 미만
500∼1000평 미만
1000평 이상
34.2
19.2
9.6
37.0
50평 미만
50∼100평 미만
100∼200평 미만
200평 이상
19.7
42.6
19.7
18.0
3.8
5.6
24.6
66.0
계 100.0 계 100.0 100.0
자료: 설문조사
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<표 4- 9> 소프트웨어 업체와 전기·전자 업체의 공간규모 비교
1인당 점유면적 분포 1인당 평균점유 면적 1인당 5평이상 기업비율
전기·전자 1.4∼133평 14.3평 76.7%
소프트웨어 0.9∼26평 3.7평 21.7%
자료: 설문조사
이상인 반면, 임대인 경우에는 100평 미만이 62.3%를 차지하여 서로 상
반되는 결과를 보인다. 이는 자체 공장과 사무실을 소유한 기업이 대부
분 단독건물을 보유하고 있다는 현실을 반영한 것으로 보인다.
그러나 보유형태나 종업원 규모뿐만 아니라 업종 특성 역시 이에 중요
한 영향을 미친 것으로 보이는데, 이는 종업원 1인당 점유면적을 비교해
보면 확인할 수 있다. 표 4-9에서 나타나듯이 전기전자 업체의 경우 1인
당 면적은 1.4∼133평까지 다양하게 분포하며, 종업원 1인당 평균면적은
14.3평이다. 또 전체 응답기업중 1인당 5평이상을 사용하고 있는 기업의
비율 역시 76.7%에 달하고 있다. 이에 비해 소프트웨어 산업의 경우 1인
당 점용면적은 0.9∼26평이며, 1인당 평균 면적은 3.7평으로 전기전자의
1/ 4수준에 불과하다. 이러한 사실은 결국 소프트웨어 업체는 제조업과
달리 공간을 매우 집약적으로 사용하고 있음을 의미하는데, 이는 업종특
성상 대규모 기계시설의 설치 필요성이 낮다는 점 등을 반영한 결과로
볼 수 있다.
2) 벤처기업의 입지수요
위에서는 벤처기업들이 어떤 요인에 의해 입지를 선정하고, 현재 어떠
한 곳에 입주해 있는지를 살펴보았다. 여기에서는 현재 벤처기업 입지를
지원하기 위하여 정부에서 추진중인 벤처집적시설(벤처빌딩)과 벤처기업
전용단지를 중심으로 하여 벤처기업들의 입지수요는 어떤가에 대해 살펴
보고자 한다. 입지수요란 현 상황에서의 기대를 의미하는 것이기 때문에
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이러한 기대가 향후 기업의 입지로 현실화된다고 단정할 수는 없다. 하
지만 이는 현재 기업들의 요구가 어떤가를 파악하는데는 많은 도움을 줄
수 있을 것이다.
(1) 창업연도별 입지수요
앞에서 살펴보았듯이 기업의 입지요인과 행태는 신설기업과 성숙기업
간에 상당한 차이를 보인다. 따라서 향후의 입지기대 역시 유사한 차이
를 보일 것이다. 이러한 점을 확인하기 위하여 먼저 입주를 희망하는 건
물 유형을 살펴보았다. 현재 입지에서의 이전시 입주희망 건물에 대해
수도권과 지방의 성숙기업은 단독건물을 선호하고 있다. 단독건물에 대
한 선호비율은 지방소재 기업에서 상대적으로 높게 나타나는데, 이는 현
재의 공간 보유 형태를 반영한 것으로 보인다. 이외에 성숙기업이 입주
를 원하는 곳으로는 벤처빌딩과 벤처기업전용단지가 지적되고 있다. 이
중 소프트웨어 산업과 같이 공간을 집약적으로 사용하는 기업은 상대적
으로 벤처빌딩을 선호하며, 제조업 부문의 기업들은 상대적으로 넓은 부
지를 공급하는 벤처기업전용단지를 선호하는 것으로 보인다.
이에 비해 창업기업들은 성숙기업에 비해 단독건물에 대한 수요가 낮
은 대신, 벤처기업 전용단지와 벤처빌딩 및 업무용 빌딩 등을 선호하고
있다. 이 역시 창업기업들의 현재 입지여건과 자금능력, 소요 공간면적
등을 반영한 것으로 볼 수 있다.
<표 4- 10> 이전시의 입주희망 건물 유형
(단위; %)
희망건물 단독건물 업무용빌 딩 일반상가
아파트형
공 장 벤처빌딩
벤처기업
전용단지 산업단지
수도권 성숙기업 37.50 12.50 0.00 3.13 25.00 18.75 3.13창업기업 19.35 16.13 0.00 6.45 22.58 25.81 9.68
지 방 성숙기업 56.52 0.00 0.00 0.00 13.04 17.39 13.04창업기업 27.27 9.09 0.00 0.00 9.09 40.91 13.64
자료: 설문조사
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<표 4- 11> 확장시 희망공간 용도
(단위; %)
희망공간 숙식공간 연구공간 생산공간 회의실 창고공간
수도권 성장기업 3.13 50.00 34.38 3.13 9.38창업기업 0.00 50.00 46.88 3.13 0.00
지 방 성장기업 0.00 48.00 36.00 0.00 16.00창업기업 4.55 40.91 36.36 4.55 13.64
자료: 설문조사
또 공간을 확장할 할 경우 확장공간의 사용용도에 대해서는 기업유형
에 관계없이 다수의 기업이 연구공간으로 사용하고자 함으로서 일반적인
중소기업이 비해 연구개발을 중요시하는 것으로 나타나고 있다. 확장시
연구공간으로 사용하겠다는 기업은 전체의 1/ 2 정도를 점하였으며, 이외
의 대다수 기업은 생산공간의 확장 필요성을 지적하고 있다. 이를 지역
별로 비교해보면 지방소재 벤처기업은 공히 창고공간의 필요성을 강조하
고 있다. 이는 지방 벤처기업의 업종 특성, 즉 서비스 부문보다는 주로
제조업체가 주류를 이룬다는 현실 및 지방의 전반적인 생산여건과 관계
된 것으로 보인다. 본 연구에서 조사한 바에 의하면 지방소재 기업은 소
프트웨어 산업의 경우에도 창고의 필요성을 언급하고 있다. 이와 관련하
여 대전시에 소재한 A환경설비 제조업체의 대표는 수도권과 달리 지방
기업들은 원자재의 구매시에나 제품의 판매시에 역외 의존도가 높아 원
거리 수송에 즉각적으로 대응해야 하기 때문에 원자재나 제품의 재고를
보관하여야 할 필요성이 높다 라고 지적하고 있다.
한편 벤처빌딩의 필요성과 관련하여 벤처기업들은 긍정적인 평가를 하
는 것으로 나타난다. 전체기업중 81.1%가 벤처빌딩이 필요하다고 응답하
였으며, 특히 서울의 94.4 %, 수도권의 85.3%가 필요하다고 응답함으로써
평균이상의 지지율을 보이고 있다. 이외에 지방대도시소재 기업은 70.4%,
기타 지방소재 기업은 66.7%가 필요하다고 응답하고 있다. 즉, 지역별로
살펴보면 상대적으로 수도권 지역이 필요하다고 인식하는 비율이 더 높
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<표 4- 12> 벤처기업 입지시설의 필요성
(단위: %)
벤처빌딩 벤처기업 전용단지
매우
필요
약간
필요
필요성
낮음 불필요 기타
매우
필요
약간
필요
필요성
낮음 불필요 기타
수도권
성장 43.75 40.63 9.38 6.25 0.00 22.58 54.84 16.13 3.23 3.23
창업 41.94 54.84 3.23 0.00 0.00 46.88 46.88 0.00 0.00 6.25
지방
성장 28.00 40.00 20.00 4.00 8.00 32.00 48.00 8.00 8.00 4.00
창업 30.43 39.13 30.43 0.00 0.00 27.27 40.91 27.27 4.55 0.00
자료: 설문조사
게 나타나고 있어 수도권 지역에서의 공간확보가 지방보다 상대적으로
어려움을 내보이고 있다. 또 기업유형별로는 창업기업이 성장기업보다
다소 높은 필요성을 지적하고 있다. 또 벤처기업전용단지에 대해서 역시
전체의 80%가 필요하다는 견해를 제시하고 있다. 그러나 세부적으로 살
펴보면 기업 유형과 지역에 따라 다양한 차이를 보이고 있는데, 이는 업
종의 성격이나 기업 규모 등 다양한 요인을 반영한 결과로 보인다.
벤처빌딩의 입지에 대해서는 전반적으로 대도시 교외지역을 가장 선호
하고 있으며(36.0%), 다음으로 대도시 기타지역을 선호하는 것으로 나타
나고 있다. 지역별로 보면 역시 수도권 소재 기업들이 대도시내 지역을
선호하는 경향이 높았으며, 지방의 경우 대도시의 근교지역과 중소도시
를 선호하는 것으로 나타나고 있다. 기업유형별로는 창업기업이 성숙기
업에 비해 대도시 도심지역을 더욱 선호하는 것으로 나타난다. 이는 창업
<표 4- 13> 벤처빌딩 입지희망 지역
(단위: %)
대도시내
중심지역
대도시내
기타지역
대도시
근교지역
중소도시
도심지역
중소도시
기타지역 기타
수도권
성장기업 15.63 28.13 37.50 3.13 12.50 3.13
창업기업 16.13 32.26 32.26 3.23 12.90 3.23
지 방
성장기업 0.00 20.00 48.00 4.00 24.00 4.00
창업기업 8.70 21.74 26.09 4.35 34.78 4.35
자료: 설문조사
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기업이 필요로 하는 공간규모나 입지환경 등을 반영한 결과이나, 업종의
성격 역시 매우 중요한 영향을 미친 것으로 보인다. 비록 소규모라고 할
지라도 전통 제조업적 성격이 강한 기업은 대도시 도심지역에의 입지가
극히 어렵다는 점을 고려할 때, 대도시내 지역을 선호한 기업은 소프트
웨어업체와 같은 서비스업체이거나 또는 제조업 중에서도 생산적 성격이
상대적으로 약한 전기·전자기기 부문의 소기업이라고 볼 수 있기 때문
이다.
한편 벤처기업 전용단지의 희망지역 역시 다수의 기업이 대도시근교를
선호하는 것으로 나타나고 있다. 지역 및 기업유형별로 보면 수도권의
성숙기업의 70%와 창업기업의 58%가 대도시 근교를 선호하였으며, 지방
기업의 경우 성장기업의 68%와 창업기업의 45%가 대도시 근교지역을
선호하는 것으로 지적하였다. 그러나 지방소재 창업기업의 경우 50%가
지가가 저렴한 곳이라면 대도시 지역이 아니어도 무방하다고 지적하여,
도시와의 접근성 보다는 지가의 영향을 강하게 받는 것으로 나타나고 있
으며, 이외에 지방 소재 성숙기업과 수도권 창업기업의 32%가 지가가
저렴한 곳을 선호하고 있는 것으로 밝혀졌다. 따라서 수도권 기업에 비
해 지방기업이, 성숙기업에 비해 창업기업이 비용에 보다 민감하게 반응
하는 것으로 간주할 수 있다.
벤처빌딩의 설립위치에 대해서는 전반적으로 크게 문제되지 않는다는
지적(28.8%)이 다소 많은 비중을 차지하고 있으나, 기존공단내(27.9%)와
상업업무지역내(26.1%) 역시 이와 유사하게 지적되고 있다. 지역별로는
수도권 소재 기업이 상업·업무지역을 선호하는 반면 지방소재 기업은
산업단지를 상대적으로 선호하는 것으로 나타나고 있다. 특히 서울시 소
재 벤처기업의 경우 상업업무지역내가 50.0%로 압도적인 비중을 차지하
고 있다. 이는 기업의 업종, 특히 서울의 벤처기업중 40%이상이 소프트
웨어부문에 속해있다는 현실을 반영한 결과로 볼 수 있다. 이와 달리 지
방소재 기업들이 산업단지를 선호하는 이유는 보다 다양하다. 먼저 지방
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<표 4- 14> 벤처빌딩 설립위치
(단위: %)
빌딩위치 산업단지내 공업지역내 상업·업무지역 위치와 무관
수도권 성장기업 25.00 12.50 31.25 31.25창업기업 18.75 21.88 37.50 21.88
지 방 성장기업 32.00 24.00 16.00 28.00창업기업 40.91 9.09 13.64 36.36
자료 : 설문조사
소재 기업의 경우 벤처기업의 구성 자체가 제조업 중심으로 이루어져 있
다는 점을 들 수 있다. 앞장에서 살펴본 대전시의 경우 제조업체들은 산
업단지 지역인 대덕구에 주로 입지하고 있는 반면, 소프트웨어 업체들은
대덕연구단지가 위치한 유성구에 주로 입지하고 있었다. 이는 업종이 입
지를 결정하는데 매우 중요한 영향을 미침을 입증해 주는 것이다. 그러
나 지방소재 기업은 소프트웨어 업체의 경우에도 산업단지 인근지역을
원하는 경우가 있다. 이는 소프트웨어 산업의 경우에도 생산에 있어서는
제조업체과 협력이 필요하기 때문이다. 이와 관련하여 대전시 소재 B기
업의 대표는 벤처기업의 경우 제품생산중 외주의존 비율이 상대적으로
높아 제품의 검수 등을 위하여 빈번한 접촉이 필요하나, 외주를 담당할
수 있는 제조업체들이 대부분 산업단지에 입주해 있는 경우가 많다. 따
라서 기업 역시 협력업체들이 밀집하여 있는 산업단지내나 그 인근지역
을 입지로 선호하는 경향이 나타날 수 있다 고 지적하고 있다.
벤처빌딩의 분양방식으로는 전체적으로 장기임대방식(47.6%)을 가장
선호하고 있다. 일반적으로 우리 나라의 중소기업은 장기임대보다 임대
후 분양방식을 선호하고 있다. 이에 비해 벤처기업이 장기임대를 상대적
으로 선호하는 것은 결국 이들이 일반적인 중소기업에 비해 자금 능력이
더욱 열악하다는 현실과 관련된 것으로 보인다. 한편 벤처빌딩의 분양방
식과 관련하여 주의 깊게 보아야 할 점은 창업기업이 성숙기업에 비해
상대적으로 단기임대의 비율이 매우 높다는 사실이다. 최근 우리 나라에
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서 중소기업 입지지원을 위해 임대공간의 제공이 빈번히 논의되고 있다.
그러나 이러한 논의가 대부분 장기임대만을 고려하고 있음에 비해 벤처
기업의 경우 창업기업의 적지 않은 수가 단기임대를 선호하고 있는 것으
로 나타나고 있다. 창업기업이 단기임대를 선호할 수 있다는 사실은 이
론적으로나 현실적으로 이미 상당히 공감대가 형성되어 있는 부분이다.
특히 첨단소기업, 벤처기업과 같이 성장의 속도가 빠른 기업에 있어 장
기임대는 기업의 자유로운 입지이전을 제약할 수도 있다. 즉 이들 기업
은 단기간내에 사업의 성공과 실패가 결정되며, 성공시에는 공간의 확장
이, 실패시에는 폐쇄가 필요하기 때문에 장기적인 계약을 선호하지 않는
경우도 존재한다는 것이다. 실제로 영국에서는 공공에서 개발한 임대시
설의 임대기간이 민간이 개발한 시설보다 짧은데, 이는 민간이 장기적인
수익사업으로 임대공장 등을 개발함에 비해 공공부문은 기업의 요구를
보다 중시하기 때문이다.
벤처빌딩의 희망분양면적으로는 전반적으로 50∼200평을 선호하고 있
다. 그러나 200평 이상을 희망하는 기업 역시 전체의 15.3%를 차지하여
50평 이하보다 2배 가까운 비율을 보이고 있다. 이는 벤처기업의 공간면
적 수요가 일반적인 예상보다 상대적으로 넓을 수 있음을 의미하는 것이다.
<표 4- 15> 벤처빌딩 공급방식
(단위: %)
수 도 권 지 방
성장기업 창업기업 성장기업 창업기업
공
급
방
식
분 양 6.25 3.13 16.00 4.55
단기임대 9.38 18.75 8.00 22.73
장기임대 56.25 43.75 52.00 36.36
임대후분양 28.13 34.38 24.00 36.36
계 100.00 100.00 100.00 100.00
공
급
규
모
50평 이하 6.25 3.13 8.00 18.18
50∼100평 25.00 50.00 40.00 40.91
100∼200평 53.13 43.75 24.00 22.73
200평 이상 15.63 3.13 28.00 18.18
자료: 설문조사
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이를 지역적으로 살펴보면 수도권 소재 기업과 지방소재 기업이 전반적
으로 유사한 분포를 보이나 200평 이상의 비교적 대규모 공간을 요구하
는 기업의 비중이 지방에 비해 수도권이 상대적으로 낮게 나타나고 있
다. 수도권 소재 기업중 200평 이상의 공간을 필요로 하는 기업은 성숙
기업의 15.63%, 창업기업의 3.13%에 불과한데, 이는 지방의 창업기업중
18.18%가 200평 이상을 지적한 것에 비하면 대단히 적은 것이라고 볼 수
있다. 이러한 차이는 현 입지지역에서의 지가에 대한 기업가의 인식과
수도권과 지방간의 업종차 등이 복합적으로 작용한 결과로 보인다.
또 벤처기업 전용단지의 희망공급방식으로는 임대후 분양제도와 장기
임대방식을 선호하여 벤처빌딩과 유사한 선호를 보이고 있다. 공급규모
로는 현재 일반적인 산업단지의 공급규모보다 다소 작은 200∼500평을
가장 선호하는 것으로 나타났으나 500평 이상의 부지를 요구하는 기업과
200평 미만의 부지를 요구하는 기업 역시 상당부분을 차지하고 있다. 이
를 지역별·기업유형별로 살펴보면 수도권소재 기업에 비해 지방소재 기
업이, 창업기업에 비해 성숙기업이 더 넓은 부지를 선호하는 것으로 나
타나 앞서 벤처빌딩의 경우와 유사한 경향을 보이고 있다.
한편 벤처기업간 공동시설의 필요성에 대하여 취지는 찬성하나 비용문
제가 선결되어야 한다는 지적이 전체의 50%를 차지하고 있다. 본 연구
에서 벤처기업가와 면담조사한 결과 역시 공동시설의 구비에는 찬성하나
<표 4- 16> 벤처기업 전용단지의 희망 공급방식
(단위: %)
공급방식 공급규모
분양 장기임대
임대후
분양 기타
200평
미만 200∼500 500∼1000
1000평
초과
수도권
성장기업 6.67 60.00 30.00 3.33 22.58 45.16 29.03 3.23
창업기업 9.38 43.75 46.88 0.00 32.26 58.06 9.68 0.00
지 방
성장기업 12.00 48.00 40.00 0.00 32.00 16.00 36.00 16.00
창업기업 14.29 33.33 52.38 0.00 23.81 42.86 23.81 9.52
자료: 설문조사
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이를 위해 소요되는 비용이 벤처기업들이 부담하기에는 과중할 것이라는
지적이 있었다. 벤처빌딩내에서 공급하여야 하는 시설로는 연구개발 및
기술지원기능에 대한 선호도가 36.4 %로 가장 높고, 기술정보제공기능이
30.8%, 마케팅기능이 10.3%로 나타나고 있다. 그러나 교류 및 회의 기능
이나 법률·세무 등의 상담 기능의 필요성은 거의 없는 것으로 지적되고
있다. 이를 지역별로 보면 취지는 찬성하나 비용부담문제가 선결되어야
한다는 지적을 포함하여 부정적 견해를 표명한 기업의 비율은 지방권이
상대적으로 높은 것으로 나타나고 있다. 일반적으로 지방의 경우 수도권
에 비해 산업기반이 열악하며, 따라서 공동시설에 대한 요구가 높을 것
으로 기대하는 경향이 있다. 그러나 표 4-17의 결과는 이와 반대되는 해
석이 가능하다. 이와 관련하여 지방소재 벤처기업을 면담조사한 바에 의
하면 지방소재 기업들은 공동시설에 대하여 두가지 견해를 지니고 있다.
하나는 벤처기업이란 외부에서 볼 때는 유사한 업종같지만 실제로는 유
사한 성격을 가진 기업이 거의 없을 정도로 다양하기 때문에 공동시설이
란 개념자체가 부적적하다는 지적이다. 보다 다수의 견해인 다른 하
나는 공동시설이 필요하다는 인식을 지니고 있음에도 불구하고 비용이
라는 측면을 더욱 강조하고 있었다. 즉, 벤처기업이란 자금면에서 매우
열악한 환경에 있으며 따라서 새로운 비용을 요하는 사업은 그 취지와
장기적 효과가 어떠하든 현실적으로 수용하기 곤란하다는 것이 벤처기업
들의 일반적 견해였다. 이런 점에서 본다면 지방 소재 기업들이 공동시
<표 4- 17> 벤처빌딩내 공동시설에 관한 의견
(단위: %)
매우 필요 약간 필요 취지찬성(비용문제 선결)
비용상
부적절 불필요 기타
수도권
성장기업 28.13 9.38 43.75 3.13 12.50 3.13
창업기업 28.13 21.88 46.88 3.13 0.00 0.00
지 방
성장기업 20.00 12.00 60.00 4.00 4.00 0.00
창업기업 13.64 13.64 54.55 13.64 4.55 0.00
자료: 설문조사
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<표 4- 18> 벤처빌딩내 입주희망시설
(단위: %)
기술정
보제공
연구
개발
교육
훈련
정보
처리
창업
보육 전시장
마케팅
기능
교류
협력
법률/세
무상담
지재권
상 담
수도권
성장 26.74 23.26 6.98 10.47 4.65 4.65 17.44 3.49 1.16 1.16
창업 23.91 26.09 3.26 9.78 4.35 6.52 16.30 3.26 3.26 3.26
지 방
성장 30.56 27.78 6.94 12.50 2.78 4.17 11.11 1.39 0.00 2.78
창업 24.62 24.62 4.62 7.69 4.62 7.70 13.85 1.54 3.08 7.69
주 : 3순위까지의 복수응답결과(1순위=3, 2순위=2, 3순위=1점의 가중치 부여)
자료 : 설문조사
설과 관련하여 부정적 입장을 표명하는 것은 공동시설 자체의 불필요성
때문이 아니라 비용의 문제 때문이라고도 볼 수 있다. 한편 벤처기업전
용단지내의 입주희망시설 역시 기술정보센터가 25.0%로 가장 중요시되었
으며, 연구개발 공동설비(17.0%)와 인력정보센터(13.5%)가 다음을 차지하
였다. 벤처빌딩과 마찬가지로 벤처기업 전용단지내 입주희망시설 역시
지역과 기업유형에 따라 큰 차이를 보이지는 않고 있다. 다만 수도권에
비해 지방벤처기업이 물류시설의 필요성을 중요시하고, 지방창업기업의
경우 전시장의 필요성을 인력정보센터 등보다 더욱 중요시하고 있는데
이는 앞서 지방소재 기업들이 창고공간의 필요성을 더욱 강조하고 있는
것 등과 맥을 같이 하는 것으로 볼 수 있다.
<표 4- 19> 벤처기업 전용단지내 입주희망시설
(단위: %)
인력정
보센터
기술정
보센터
연구개발
공동설비
교육훈
련시설
정보처
리지원
센터
수리 및
공 구
판매상
물류
시설
금융/보
험기관
법률 등
전 문
서비스
전시장
및 제품
판매장
수도권
성숙 16.67 22.92 15.63 7.29 7.29 5.21 6.25 8.33 4.17 6.25
창업 12.36 25.84 17.98 4.49 6.74 4.49 10.11 7.87 5.62 4.49
지방
성숙 13.43 26.87 19.40 5.97 7.46 2.99 2.99 11.94 4.48 4.48
창업 10.00 25.00 15.00 3.33 10.00 5.00 11.67 5.00 3.33 11.67
주 : 3순위까지의 복수응답결과(1순위=3, 2순위=2, 3순위=1점의 가중치 부여)
자료 : 설문조사
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한편 벤처기업의 시설수요를 일반중소기업들이 필요로 하는 시설과 비
교해 보면 중요한 차이가 발견된다. 대한상공회의소(1998)의 조사에 의하
면 중소기업전용공단에서 필요한 시설에 대해 일반 중소기업들의 40.1%
가 공동물류센터를 가장 중요시한 것으로 지적되고 있다. 다음으로는 연
구지원센터로 전체의 21.1%를 차지하였으며. 이외에 은행과 상가가 각각
13.9%를 기록하였다. 이를 벤처기업 전용단지내의 필요시설과 비교해보
면 결국 벤처기업이 연구와 기술 및 정보지원 기능의 필요성을 강하게
인식하고 있다고 할 수 있을 것이다. 즉, 비록 벤처기업의 범위내에 전통
제조업에서 소프트웨어 산업에 이르기까지 매우 다양한 성격의 업종이
포함되어 있음에도 불구하고 시설요구 등에 있어서는 일반 중소기업에
비해 기술지향적 성격을 강하게 지니고 있는 것이다.
이상의 결과를 바탕으로 창업기업과 성숙기업간 입지수요를 종합적으
로 비교해보면 창업기업은 성숙기업에 비해 비용 절감을 더욱 중시하는
경향이 있음을 알 수 있으며, 이외에도 여러 가지 측면에서 다양한 차이
를 보이고 있다. 그러나 이러한 차이가 반드시 신설기업과 성숙기업간의
차이를 반영한 것이라고 단언하기는 곤란하다. 본문 내에서도 지적하였
듯이 창업기업과 성숙기업간에 나타나는 이러한 차이가 실질적으로는 업
종별 차이를 반영한 결과일 수 있기 때문이다.
<표 4- 20> 중소기업 전용공단에서 필요한 시설에 대한 의견
(단위 : %, 업체수)
구 분 연구지원센 터
공동물류
센 터 은 행 상 가
직업훈련
시 설
기술정보
센 터 기 타
계
(업체수)
종업
원
규모
5∼19인 22.6 42.8 9.4 4.4 7.5 10.1 3.1 100.0(159)
20∼49인 21.1 33.9 18.3 5.5 7.3 8.3 5.5 100.0(109)
50∼99인 13.3 50.0 13.3 3.3 3.3 10.0 6.7 100.0 (30)
100∼299인 21.1 36.8 26.3 5.3 0.0 5.3 5.3 100.0 (19)
중소기업 전체 21.1 40.1 13.9 13.9 6.6 9.1 4.4 100.0(317)
자료 : 대한상공회의소 산업입지센터, 1998, 중소기업육성을 위한 지원정책과 산업단지 개발방
향, 서울 : 대한상공회의소
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(2) 업종별 입지수요와 특성
벤처기업을 업종별로 분류하여 입주희망 건물의 유형을 살펴볼 때 가
장 먼저 발견할 수 있는 것이 서비스업과 제조업간의 차이이다. 일반적
으로 제조업체의 경우 단독건물을 가장 선호하는 것을 나타나고 있다.
그러나 서비스업의 경우 단독건물에 대한 선호는 매우 낮으며, 벤처빌딩
에 대한 선호가 전체의 45.5%로 가장 높게 나타나고 있다. 이는 앞서 창
업연도별 입주 희망건물 유형에서 단독건물과 벤처기업전용단지에 대한
선호가 높았던 것과는 매우 다른 것이다. 하지만 서비스업을 수도권과
지방으로 구분하여 살펴보면 수도권 소재 서비스업체의 64.35%가 벤처
빌딩을 선호하여 압도적 우위를 보이고 있음에 비해 지방소재 서비스업
의 경우 단독건물이나 업무용빌딩 및 벤처단지에 대한 선호가 벤처빌딩
에 대한 선호보다 더욱 높게 나타나고 있다. 이러한 점은 결국 업종별
성격 역시 기업의 입지지역에 따라 매우 상이할 수 있음을 보여주는 것
이라고 할 수 있을 것이다. 제조업 중에서도 전기전자의 경우 타 제조업
과 마찬가지로 단독건물에 대한 선호가 가장 높으나, 업무용 빌딩에 대한
<표 4- 2 1> 벤처기업의 업종별 입주 희망 건물 유형
(단위: %)
단 독
건 물
업무용
빌 딩
일 반
상 가
아파트
형공장
벤 처
빌 딩
벤처전용
단 지
일 반
산업단지 계
전
국
서 비 스 13.64 18.18 0.00 9.09 45.45 9.09 4.55 100.00
화 학 23.08 0.00 0.00 0.00 15.38 30.77 30.77 100.00
전기전자 45.45 15.15 0.00 3.03 12.12 24.24 0.00 100.00
일반기계 39.39 3.03 0.00 0.00 9.09 33.33 15.15 100.00
수
도
권
서 비 스 7.14 14.29 0.00 14.29 64.29 0.00 0.00 100.00
화 학 14.29 0.00 0.00 0.00 28.57 14.29 42.86 100.00
전기전자 29.17 20.83 0.00 4.17 16.67 29.17 0.00 100.00
일반기계 53.85 7.69 0.00 0.00 0.00 30.77 7.69 100.00
지
방
서 비 스 25.00 25.00 0.00 0.00 12.50 25.00 12.50 100.00
화 학 33.33 0.00 0.00 0.00 0.00 50.00 16.67 100.00
전기전자 88.89 0.00 0.00 0.00 0.00 11.11 0.00 100.00
일반기계 30.00 0.00 0.00 0.00 15.00 35.00 20.00 100.00
자료: 설문조사
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선호 역시 높게 나타나고 있다. 이는 전기전자 업종 내에는 비교적 소규
모 공간을 요하고, 도시적 성격이 강한 기업이 많은 점을 반영한 것으로
보인다. 이에 비해 일반기계나 화학산업과 같이 전통제조업적 성격이 강
한 부문의 경우 벤처기업전용단지나 산업단지를 선호하는 것으로 나타나
고 있어 입주 희망 건물의 유형에 있어 뚜렷한 업종별 선호도 차이를 보
이고 있다.
한편 공간 확장시의 희망용도를 업종별로 살펴보면 모든 업종이 공히
연구공간과 생산공간의 확장을 가장 필요로 하는 것으로 나타나고 있다.
이중 서비스업의 경우 연구공간에 대한 필요성이 전체의 59%를 차지하
여, 타 용도에 비해 압도적 우위를 지키고 있으며 이러한 경향은 수도권
과 지방에서 동일하다. 또 비록 비중은 적으나 모든 업종중 유일하게 회
의공간의 필요성에 대해 지적하고 있어, 제조업 부문의 벤처기업과 차이
를 보이고 있다. 이에 비해 전통제조업적 성격이 강한 일반기계 제조업
의 경우 생산공간에 대한 선호가 매우 강하게 나타나 서비스업체와 대조
되는 경향을 보이고 있으며, 화학공업의 경우 창고 공간에 대한 선호가
타 업종보다 강하여 입주 건물의 유형에서뿐만 아니라 확장을 희망하는
<표 4- 22> 벤처기업 업종별 공간확장시의 희망용도
(단위: %)
숙식공간 연구공간 생산공간 회의공간 창고공간 계
전
국
서 비 스 4.55 59.09 22.73 9.09 4.55 100.00
화 학 0.00 42.86 35.71 0.00 21.43 100.00
전기전자 0.00 50.00 43.33 0.00 6.67 100.00
일반기계 0.00 34.38 59.38 0.00 6.25 100.00
수
도
권
서 비 스 0.00 57.14 35.71 7.14 0.00 100.00
화 학 0.00 42.86 42.86 0.00 14.29 100.00
전기전자 0.00 57.14 42.86 0.00 0.00 100.00
일반기계 0.00 23.08 69.23 0.00 7.69 100.00
지
방
서 비 스 12.50 62.50 0.00 12.50 12.50 100.00
화 학 0.00 42.86 28.57 0.00 28.57 100.00
전기전자 0.00 33.33 44.44 0.00 22.22 100.00
일반기계 0.00 42.11 52.63 0.00 5.26 100.00
자료: 설문조사
118
공간용도에 있어서도 뚜렷한 업종차를 보여주고 있다. 한편 업종별 선호
도를 지역별로 비교하면 지방소재 기업이 창고공간에 대한 필요성을 상
대적으로 강하게 느끼는 것으로 나타나고 있는데, 이는 앞서 언급한바와
같이 지방소재 기업들의 일반적인 생산특성을 반영한 결과라고 할 수 있
을 것이다.
업종간 입지 수요의 차이는 벤처빌딩의 필요성에 대한 인식에서 역시
발견할 수 있다. 벤처빌딩의 필요성은 벤처기업의 80%이상이 인식하고
있다. 분석대상 업종중 벤처빌딩의 필요성을 가장 강하게 인정하는 부문
은 전기·전자와 서비스업으로 전기·전자의 경우 모든 기업이 벤처빌딩의
필요성을 인정하였으며, 서비스업의 경우 87%가 이에 긍정적인 답변을
보이고 있다. 특히 서비스업의 경우 전체적인 필요성 인식에서는 전기·
전자 제조업에 비해 낮으나, 벤처빌딩이 매우 필요하다고 답한 기업이 전체
의 50%에 달하고 있다. 이에 비해 전통제조업의 성격이 강한 일반기계
와 화학공업의 경우 벤처기업의 필요성에 대해 상대적으로 낮게 평가하
고 있는데, 특히 일반기계의 경우 부정적인 견해를 표명한 기업이 전체
의 29%에 달하고 있다. 이들 두 업종은 입주희망건물의 유형에서도 벤
처빌딩에 대한 선호가 낮고 벤처기업전용단지나 일반 산업단지를 상대적
<표 4- 23> 벤처빌딩에 대한 업종별 선호도
(단위: %)
매우 필요 약간 필요 필요성낮음 불필요 잘모르겠음 계
전
국
서 비 스 56.52 30.43 13.04 0.00 0.00 100.00
화 학 38.46 38.46 15.38 7.69 0.00 100.00
전기전자 36.36 63.64 0.00 0.00 0.00 100.00
일반기계 28.57 37.14 22.86 5.71 5.71 100.00
수
도
권
서 비 스 60.00 33.33 6.67 0.00 0.00 100.00
화 학 33.33 50.00 16.67 0.00 0.00 100.00
전기전자 41.67 58.33 0.00 0.00 0.00 100.00
일반기계 38.46 38.46 7.69 15.38 0.00 100.00
지
방
서 비 스 50.00 25.00 25.00 0.00 0.00 100.00
화 학 42.86 28.57 14.29 14.29 0.00 100.00
전기전자 22.22 77.78 0.00 0.00 0.00 100.00
일반기계 22.73 36.36 31.82 0.00 9.09 100.00
자료: 설문조사
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<표 4- 24> 벤처기업 전용단지에 대한 업종별 선호도
(단위: %)
매우 필요 다소 필요 필요성 낮음 불필요 잘모르겠음 계
전
국
서 비 스 45.45 40.91 9.09 0.00 4.55 100.00
화 학 35.71 42.86 21.43 0.00 0.00 100.00
전기전자 27.27 63.64 6.06 0.00 3.03 100.00
일반기계 29.41 50.00 8.82 8.82 2.94 100.00
수
도
권
서 비 스 42.86 42.86 7.14 0.00 7.14 100.00
화 학 42.86 42.86 14.29 0.00 0.00 100.00
전기전자 33.33 58.33 4.17 0.00 4.17 100.00
일반기계 35.71 57.14 0.00 7.14 0.00 100.00
지
방
서 비 스 50.00 37.50 12.50 0.00 0.00 100.00
화 학 28.57 42.86 28.57 0.00 0.00 100.00
전기전자 11.11 77.78 11.11 0.00 0.00 100.00
일반기계 25.00 45.00 15.00 10.00 5.00 100.00
자료: 설문조사
으로 선호하고 있는데, 이는 결국 업종별 생산공정의 특징을 반영한 결
과로 볼 수 있을 것이다. 이를 지역별로 살펴보면 수도권 지역의 벤처기
업들이 지방 소재 벤처기업에 비해 벤처빌딩을 상대적으로 선호하는 것
으로 나타나고 있어, 앞에서 살펴본 창업기간에 따른 입지수요와 유사한
양상을 보이고 있다. 또 벤처빌딩과 마찬가지로 벤처기업전용단지의 개
발 필요성 역시 업종에 관계없이 대부분의 기업이 필요하다는 견해를 표
명하고 있다. 하지만 지역별로 살펴보면 수도권에 비해 지방 기업은 상
대적으로 필요성이 낮은 것으로 보고 있어 벤처빌딩과 비슷한 경향을 보
이고 있다.
한편 벤처빌딩 입지로 희망하는 지역은 기업의 소재지와 업종에 따라
차이가 나타난다. 먼저 서비스업의 경우 대도시 중심지역을 선호한 기업
이 전체의 30.4%, 대도시내의 기타 지역을 선호한 기업이 43.5%로 대도
시 지역을 선호하는 경향이 강하다. 특히 수도권 소재 서비스업의 경우
46.67%가 대도시 중심지역에 벤처빌딩이 입지하기를 원하는 등 전체의
90% 가까운 기업이 대도시 지역내 입지를 희망하고 있다. 또 지방소재
기업의 경우 역시 비록 중심지역을 지적한 기업은 없으나 50%가 대도시
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내의 기타지역을 희망하고 있다. 이에 비해 서비스업체중 지방도시를 벤
처빌딩의 입지로 희망한 기업은 전체의 4.4 %에 불과하여 타 업종과 대
조를 이루고 있다.
서비스업체와 달리 제조업내의 벤처기업들은 상대적으로 대도시 중심
지역이나 대도시 기타지역에 대한 선호가 낮다. 이는 앞서 살펴본 창업
기간별 조사에서 대도시내 기타지역을 기업들이 선호하였던 이유가 업종
별 차이를 상당부분 반영한 것임을 의미한다. 한편 기타 지방소재 제조
업체중에도 벤처빌딩의 입지로 대도시 중심지역을 선호한 기업들이 일부
존재하는데, 면담조사 결과에 의하면 이들중 상당수는 대도시 지역내에
개발되어 있는 산업단지내에 벤처빌딩이 입지하기를 희망한 것으로 나타
나고 있다.
벤처빌딩 설립지역에 대한 업종별 선호도의 차이는 벤처기업 전용단지
의 설립위치에 대한 선호도에서도 확인할 수 있다. 벤처기업 전용단지의
입지로 기업들이 가장 희망하는 지역은 대도시 근교 지역인 것으로 나타
나고 있다. 그러나 이러한 전반적 경향 내에서도 수도권 서비스업의 경우
<표 4- 25> 업종별 벤처빌딩 입지 희망지역
(단위: %)
대 도 시
중심지역
대 도 시
기타지역
대 도 시
교외지역
중소도시
중심지역
중소도시
교외지역 계
전
국
서 비 스 30.43 43.48 21.74 0.00 4.35 100.00
화 학 14.29 0.00 42.86 7.14 35.71 100.00
전기전자 6.25 15.63 46.88 3.13 28.13 100.00
일반기계 2.94 32.35 44.12 2.94 17.65 100.00
수
도
권
서 비 스 46.67 40.00 13.33 0.00 0.00 100.00
화 학 14.29 0.00 57.14 0.00 28.57 100.00
전기전자 4.35 21.74 47.83 4.35 21.74 100.00
일반기계 7.69 46.15 30.77 0.00 15.38 100.00
지
방
서 비 스 0.00 50.00 37.50 0.00 12.50 100.00
화 학 14.29 0.00 28.57 14.29 42.86 100.00
전기전자 11.11 0.00 44.44 0.00 44.44 100.00
일반기계 0.00 23.81 52.38 4.76 19.05 100.00
자료: 설문조사
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벤처단지의 입지로 대도시내를 선호하는 기업 역시 20%를 상회하고 있
다. 또 전기·전자 제조업체 역시 전체의 12%가 대도시내를 벤처단지의
입지지역으로 선호하는 것으로 나타나 벤처빌딩의 경우와 유사한 경향을
보이고 있다. 한편 이러한 결과를 지역별로 비교해보면 모든 업종에 걸
쳐 지방소재 기업은 지가가 저렴하다면 대도시 지역이 아니어도 무방하
다고 답한 비율이 수도권 지역에 비해 상대적으로 높은 것으로 나타나고
있다. 이 역시 벤처빌딩에 대한 선호도에서 지방소재기업들이 수도권 소
재 기업에 비해 중소도시의 교외지역을 더욱 선호한 것과 같은 관점에서
설명할 수 있을 것이다.
한편 벤처빌딩의 구체적 설립위치로는 서비스업체들이 상업업무지역을
선호한 반면, 일반 기계 제조업체는 산업단지를 선호하고 있다. 이외에
화학공업과 전기전자 제조업은 위치는 큰 문제가 되지 않는다는 응답이
가장 많았으나, 그 외 공업지역이나 산업단지를 선호하여 일반기계 제조
업과 어느정도 유사성을 보이고 있다. 한편 전기전자 제조업체의 경우
공장집적 지역외에 상업·업무지역을 벤처빌딩 설립위치로 선호한 기업
역시 다수에 달한다. 이는 동부문내에 컴퓨터 부품, 영상·전자통신장비
<표 4- 26> 업종별 벤처기업 전용단지의 입지희망 지역
(단위: %)
지가가 높아도
대도시내
지가를 감안하여
대도시 근교지역
지가가 저렴한
지역 계
전
국
서 비 스 13.64 72.73 13.64 100.00
화 학 0.00 46.15 53.85 100.00
전기전자 12.12 54.55 33.33 100.00
일반기계 0.00 73.53 26.47 100.00
수
도
권
서 비 스 21.43 78.57 0.00 100.00
화 학 0.00 66.67 33.33 100.00
전기전자 12.50 58.33 29.16 100.00
일반기계 0.00 76.92 23.08 100.00
지
방
서 비 스 0.00 62.50 37.50 100.00
화 학 0.00 28.57 71.43 100.00
전기전자 11.11 44.44 44.44 100.00
일반기계 0.00 71.43 28.57 100.00
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제조업체 등과 같이 환경적 문제가 적고, 넓은 공간이 필요하지 않은 업
체들이 포함된 결과로 볼 수 있을 것이다. 이를 지역별로 비교해보면 수
도권 기업들이 지방소재 기업에 비해 상업·업무지역에 대한 선호가 강
한 반면, 지방소재 기업들은 산업단지에 대한 선호가 상대적으로 강한
것으로 나타나고 있다. 이러한 결과는 지방은 전반적으로 산업기반시설
이 미비 되어 있다는 점 및 제품생산에 있어 타 제조업체와의 협력이 불
가피하나 그들이 주로 산업단지를 중심으로 분포한다는 점 등을 반영한
것으로 볼 수 있을 것이다.
벤처빌딩내에 입주를 희망하는 공동시설에 대해서는 여태까지의 업종
별 차이와 다소 다른 양상이 나타난다. 위에서 살펴보았듯이 벤처기업의
입지수요는 업종에 따라 상당한 차이를 보인다. 특히 서비스업과 일반기
계 제조업간에는 그 입지수요에 있어 판이할 만큼의 차이가 존재하였다.
그러나 벤처빌딩내 필요시설에 대해서는 이러한 업종 차이가 크게 나타
나지 않으며, 모든 업종이 지역에 관계없이 연구개발 및 기술지원 기능
과 기술정보 제공기능을 가장 선호하는 것으로 나타나고 있다. 다만 서비
<표 4- 27> 업종별 벤처빌딩 입지 희망 위치
(단위: %)
산업단지 공업지역 상업업무지역 위치와 무관 계
전
국
서 비 스 13.04 4.35 43.48 39.13 100.00
화 학 21.43 14.29 21.43 42.86 100.00
전기전자 24.24 18.18 27.27 30.30 100.00
일반기계 42.86 22.86 14.29 20.00 100.00
수
도
권
서 비 스 6.67 6.67 60.00 26.67 100.00
화 학 14.29 14.29 28.57 42.86 100.00
전기전자 20.83 20.83 29.17 29.17 100.00
일반기계 42.86 14.29 21.43 21.43 100.00
지
방
서 비 스 25.00 0.00 12.50 62.50 100.00
화 학 28.57 14.29 14.29 42.86 100.00
전기전자 33.33 11.11 22.22 33.33 100.00
일반기계 42.86 28.57 9.52 19.05 100.00
자료: 설문조사
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스업종의 경우 정보처리 및 컴퓨터 운용지원 기능이 필요하다고 응답한
기업이 타 업종에 비해 상대적으로 높게 나타난다. 이는 조사대상인 서
비스업체의 대부분이 소프트웨어 업체로 이들의 주요 기능이 정보 처리
및 컴퓨터 운용과 관련되어 있기 때문인 것으로 보인다. 이를 지역별로
살펴보면 전반적으로 큰 차이가 나타나지 않으나 수도권 기업에 비해 지
방기업들이 기술정보 제공 기능의 입주를 선호하는 것으로 나타나고 있
다. 이는 지방 기업들이 정보 수집에 있어 수도권 기업에 비해 불리하다
는 현실을 반영한 것으로 볼 수 있다.
끝으로 벤처기업 전용단지내 필요시설을 살펴보면, 벤처빌딩내 공동시
설과 마찬가지로 기술정보센터와 연구개발 공동설비에 대한 선호가 상대
적으로 높게 나타나고 있다. 이에 비해 법률이나 세무 등의 전문서비스
와 전시판매장, 물류시설 등에 대한 선호는 상대적으로 낮아, 벤처단지의
경우 역시 공동시설로는 전통 제조업적 수요와는 다소 차이가 있는 것으
로 보인다. 단, 화학산업체의 경우 물류시설이나 금융기관 등에 대한 선
<표 4- 28> 업종별 벤처빌딩내 입주 희망 시설
(단위: %)
기술정보
제공
연구개발
·
기술지원
교육
훈련
정보처
리지원
창업
보육 전시장
마케팅
기능
회의교
류기능
법률세
무상담
지 적
재산권
상담
전
국
서 비 스 31.71 26.02 1.63 13.82 4.07 5.69 14.63 1.63 0.81 0.00
화 학 30.99 22.54 0.00 2.82 8.45 7.04 22.54 0.00 0.00 5.63
전기전자 25.13 30.77 3.59 5.64 6.15 5.64 13.33 3.08 3.59 3.08
일반기계 31.19 32.67 4.46 11.88 3.96 2.97 11.39 0.00 0.00 1.49
수
도
권
서 비 스 32.05 23.08 2.56 12.82 6.41 6.41 14.10 2.56 0.00 0.00
화 학 24.14 27.59 0.00 3.45 10.34 10.34 20.69 0.00 0.00 3.45
전기전자 25.00 29.86 4.17 6.94 6.25 4.17 13.89 3.47 3.47 2.78
일반기계 23.81 30.95 4.76 11.90 5.95 4.76 16.67 0.00 0.00 1.19
지
방
서 비 스 31.11 31.11 0.00 15.56 0.00 4.44 15.56 0.00 2.22 0.00
화 학 35.71 19.05 0.00 2.38 7.14 4.76 23.81 0.00 0.00 7.14
전기전자 25.49 33.33 1.96 1.96 5.88 9.80 11.76 1.96 3.92 3.92
일반기계 36.44 33.90 4.24 11.86 2.54 1.69 7.63 0.00 0.00 1.69
주: 3순위까지의 복수응답 결과(1순위=3, 2순위=2, 1순위=1점의 가중치 부여)
자료: 설문조사
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<표 4- 29> 업종별 벤처기업 전용단지내 입주 희망시설
(단위: %)
인력정보
센터
기술정
보센터
연구개발
공동설비
교육훈
련시설
정보처리
시설
수리/공
구판매
물류
시설
금융/보
험기관
전 문
서비스
전시/판
매장
전
국
서비스 14.50 30.53 17.56 4.58 10.69 0.00 5.34 7.63 5.34 3.82
화학 5.00 28.33 11.67 3.33 6.67 6.67 10.00 16.67 5.00 6.67
전기전자 12.30 30.48 20.32 3.74 6.42 1.07 6.95 8.02 3.21 7.49
일반기계 10.77 30.77 20.00 4.62 7.18 7.18 5.13 5.64 3.08 5.64
수
도
권
서비스 19.05 26.19 14.29 5.95 7.14 0.00 4.76 9.52 7.14 5.95
화학 4.76 28.57 9.52 0.00 4.76 9.52 11.90 14.29 7.14 9.52
전기전자 10.79 31.65 19.42 3.60 8.63 1.44 8.63 7.19 2.88 5.76
일반기계 12.82 26.92 25.64 6.41 8.97 6.41 2.56 5.13 0.00 5.13
지
방
서비스 6.38 38.30 23.40 2.13 17.02 0.00 6.38 4.26 2.13 0.00
화학 5.56 27.78 16.67 11.11 11.11 0.00 5.56 22.22 0.00 0.00
전기전자 16.67 27.08 22.92 4.17 0.00 0.00 2.08 10.42 4.17 12.50
일반기계 9.40 33.33 16.24 3.42 5.98 7.69 6.84 5.98 5.13 5.98
주 : 3순위 응답까지의 합계 결과임(1순위= 3, 2순위=2, 3순위=1점의 가중치 부여)
호가 타 업종에 비해 비교적 높게 나타나고, 서비스업체의 경우 정보처
리시설의 입주에 대한 요구가 타 업종보다 강하게 나타나고 있다. 이 역
시 앞서 벤처빌딩내 공동시설의 경우와 유사한 것으로 볼 수 있다.
이상에서 살펴본 바와 같이 벤처기업의 입지수요는 업종에 따라 매우
큰 차이를 보이고 있다. 특히 소프트웨어를 중심으로 하는 서비스 부문
의 벤처기업과 제조업 부문의 벤처기업은 입지적 수요가 전혀 다르다.
서비스 부문은 상대적으로 도시지향적이었으며, 입지적 요구 역시 첨단
산업적인 성격을 강하게 보이고 있다.
업종간 입지수요의 차이는 서비스업과 제조업간에 뿐만 아니라 제조업
부문 내에서도 잘 나타나고 있다. 가령 전기전자 산업이 비교적 첨단산
업적 성격이 강한 반면, 일반기계의 경우 비록 벤처기업의 범주안에는
포함되어 있으나 입지적 요구는 일반적인 중소기업과 큰 차이를 보이지
않는다.
그러나 이러한 차이점에도 불구하고 모든 업종이 공히 벤처빌딩과 벤
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처단지 내에서 필요한 공동시설로 물류시설 등 전통 제조업체에서 선호
되는 시설보다 정보와 연구개발 관련 시설 등을 중요시하고 있다. 따라
서 이들을 일반적인 전통제조업체와 동일시하는 것도 곤란하다. 이러한
점에서 볼 때 제조업내의 벤처기업들은 전통제조업적 성격과 첨단산업적
성격을 부분적으로 공유하고 있다고 볼 수 있을 것이다.
3. 지역연계와 기업간 교류현황
1) 벤처기업의 지역내 연계와 인력수급
일반적으로 지방소재 기업은 수도권 소재 기업에 비해 원자재의 구매
나 제품의 판매에 있어 불리한 점들을 지니고 있다. 수도권과 지방간에
존재하는 이러한 차이는 결국 기업들이 수도권 지역을 선호하게 하는 중
요한 요인의 하나로 작용한다. 실제 본 연구에서 면담조사한 바에 의하
면 부산이나 대전 등 지방소재 벤처기업의 일부는 제품 판매에 있어 서
울지역 의존도가 매우 높아 제품 판매를 위한 서울사무소를 개설하고 있
었다.
이와 같은 문제를 확인하기 위하여 벤처기업들의 지역내 원자재 구매
비율과 제품판매 비율을 살펴보았다. 먼저 표 4-30은 벤처기업의 시군내
구매 및 판매연계를 살펴본 것이다. 표에서 나타나듯이 수도권의 경우
총구매액의 80∼100%를 지역내에서 조달하는 기업이 전체의 33.3%에 달
하고 있으며, 61∼80%를 지역내에서 구매하는 기업은 23.1%에 달한다.
따라서 수도권 소재 기업의 경우 기업이 입지한 시·군내에서 물자와 서
비스의 61% 이상을 구매하는 기업이 전체의 56.4%에 달하고 있다. 이에
비해 지방소재 기업의 경우 총구매액의 81∼100%를 지역내에서 조달하
는 기업은 전체의 26.3%, 61∼80%를 구매하는 기업은 19.5%로, 역내에서
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61%이상을 조달하는 기업의 비율은 수도권에 비해 10%정도 부족한
45.8%에 지나지 않는다.
한편 지역내 구매는 대도시와 그 외 지역의 경우를 비교하면 더욱 극
명한 차이를 보인다. 지방대도시 소재기업중 전체 구매액의 61% 이상을
역내에서 조달하는 기업은 전체의 50%에 달하여 인천·경기지역과 유사
한 비중을 보이고 있으며, 그중 81∼100%를 지역내에서 구매하는 기업
의 비율은 43.8%로 타지역에 비해 오히려 높다. 그러나 대도시외 지방시
군소재 기업의 경우 전체 구매액의 61%이상을 역내에서 조달하는 기업
은 27.3%에 불과하다. 특히 이들 지역의 기업중에는 역내 구매액이 0∼
20%에 불과한 기업이 59.1%를 차지하고 있다.
산업연계에 관한 기존의 연구들은 기업의 낮은 역내 연계를 기업이 지
역경제에 미치는 효과가 적다는 측면에서 보고 있으며, 이러한 경우 분
공장적 속성을 지니고 있는 것으로 평가하는 경향이 있다. 역내 구매의
규모가 작다는 것이 역내 경제에의 파급효과가 적다는 것을 의미하는 것
은 분명하다.
그러나 기업의 낮은 역내 구매는 두가지 배경하에 나타날 수 있다. 하
나는 일반적으로 칭하는 분공장의 속성을 지니고 있을 경우이다. 즉, 비
록 특정 지역내에 입지해 있지만 타지역에 소재한 기업과 분공장이나 계
<표 4- 30> 벤처기업의 지역내 구매연계
시군내 구매(%) 도내 구매(%)
0- 20 21- 40 41- 60 61-80 8 1- 100 계 0- 20 2 1-40 41- 60 61- 80 8 1- 100 계
수도권 24.36 10.26 8.97 23.08 33.33 100.00 7.14 5.95 1.19 4.76 80.95 100.00
서 울 17.86 3.57 10.71 25.00 42.86 100.00 6.45 3.23 0.00 0.00 90.32 100.00
인천경기 28.00 14.00 8.00 22.00 28.00 100.00 7.55 7.55 1.89 7.55 75.47 100.00
지 방 39.47 10.53 13.16 10.53 26.32 100.00 14.63 12.20 4.88 4.88 63.41 100.00
대 도 시 12.50 12.50 25.00 6.25 43.75 100.00 0.00 6.25 0.00 12.50 81.25 100.00
기타지방 59.09 9.09 4.55 13.64 13.64 100.00 24.00 16.00 8.00 0.00 52.00 100.00
자료 : 설문조사
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열사와 같은 관계를 맺고 있을 경우 이러한 경향이 나타날 수 있다. 다
른 하나는 지역내에서 기업이 필요로 하는 원자재나 서비스를 공급하지
못함으로 해서 불가피하게 역외에서 조달하는 경우이다. 본 연구에서 다
루고 있는 벤처기업들은 대부분 후자에 속하는 것으로 보인다. 즉, 이들
은 입지한 지역외의 타지역과 생산공정이나 조직상 밀접한 관련을 맺고
있어 역외 구매에 의존하기보다는 역내에서 기업에 필요한 물자와 서비스를
조달 받지 못하여 외부에서 구매하는 것이다. 더욱이 본 연구에서 대상으로
하는 벤처기업은 중소기업이기 때문에 독자적인 납품망을 지역내에 구축
할 수 있는 능력이 없다. 이러한 측면에서 본다면 지역경제적 관점에서
지방소재 벤처기업이 그 입지지역에 미치는 파급효과가 미흡하다는 점을
아쉬워할 수 있으나, 역으로 기업의 입장에서는 필요로 하는 원자재를 근
거리에서 구입할 수 없다는 것으로 해석되어 지방입지가 지니는 중요한
단점의 하나로도 부각될 수 있는 것이다. 실제로 지방소재 기업들이 수
도권에 비해 넓은 창고 등을 필요로 하는 경우가 많은데, 이는 이러한
사실과 무관하지 않을 것이다.
한편 지역의 범위를 확대하여 기업이 입지한 도내(서울시와 광역시의
경우 경기도 및 인접도)에서의 구매비중을 살펴보아도 이러한 경향을 확
인할 수 있다. 수도권 기업의 수도권내 구매 비중을 살펴보면 총구매액
의 81∼100%를 도내에서 조달하는 기업의 비율이 전체의 81.05%로 대부
분을 점하고 있다. 특히 서울 소재기업은 전체의 90.3%가 물자 및 서비
스의 구매의 80% 이상을 수도권내에 의존하고 있다. 또 지방대도시소재
기업 역시 전체의 81.2%가 구매액의 80∼100%를 도내에서 구매하는 것
으로 나타나, 수도권과 유사한 경향을 보이고 있다. 이에 비해 기타지방
소재 기업은 전체의 52%만이 구매액의 81∼100%를 도내에서 조달하며,
24 %의 기업은 전체 구매액의 0∼20%만을 도내에서 구매하고 있다.
구매연계에서 나타나는 이러한 경향은 지역내 판매에서도 유사하게 나
타난다. 먼저 수도권 소재 기업의 경우 생산품의 81∼100%를 시군내 지
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역에 판매하는 기업이 전체의 17.1%로 나타나고 있으며, 서울의 경우
21.4%의 기업이 이에 해당하고 있다. 전체적으로 볼 때 수도권 소재 기
업중 생산량의 60% 이상을 지역내에 판매하는 업체는 31.6%에 달하고
있다. 이에 비해 지방소재 기업의 경우 전체의 24.4 %만이 이에 해당하고
있으며, 특히 기타지방 소재 기업의 경우 단지 19.1%만이 이에 속한다.
이에 비해 기업이 입지한 시군내 판매의존도가 20%이하인 기업은 수도
권이 26.3%임에 비해 지방의 경우 51.4 %에 달하고 있다. 특히 지방대도
시의 경우에도 37.5%가 이에 해당하며, 기타 지역의 경우 61.9%가 생산
량의 20%이하만을 지역내에 판매하고 있는 것으로 나타난다.
지역의 범위를 도 단위로 확대하여 보면 수도권 소재 기업은 전체의
79.5%가 생산량의 81%이상을 지역내에 판매하는 반면 지방소재 기업의
경우 67.6%만이 그러한 것으로 나타나고 있다. 특히 기타지방의 경우 단
지 52.4 %만이 이에 속할 뿐이다.
제품 판매에 있어서의 역내 연계는 서로 상반되는 두가지 해석을 가능
하게 한다. 벤처기업이란 기술적 역량을 바탕으로 제품을 생산하는 기업
이다. 따라서 이들이 어디에 입지하건, 전국적 시장을 지니는 것이 보다
바람직할 수 있으며, 역외 판매의 비중이 높다는 것은 기업의 시장경쟁
력을 의미할 수도 있다. 또 역으로 지역내 판매연계가 강하다는 것은 벤
처기업이 지역시장에 안주하는 것으로 해석될 수도 있다. 실제로 지방자
치단체의 벤처기업 담당공무원들과 면담한 바에 의하면, 이미 이러한 경
<표 4- 3 1> 벤처기업의 지역내 판매연계
시군내 판매(%) 도내 판매(%)
0- 20 21- 40 41-60 6 1-80 81- 100 계 0- 20 21- 40 41- 60 61-80 8 1- 100 계
26.32 14.47 27.63 14.47 17.11 100.00수도권 12.05 3.61 3.61 1.20 79.52 100.00
14.29 14.29 35.71 14.29 21.43 100.00서 울 3.23 3.23 3.23 0.00 90.32 100.00
33.33 14.58 22.92 14.58 14.58 100.00인천경기 17.31 3.85 3.85 1.92 73.08 100.00
51.35 13.51 10.81 10.81 13.51 100.00지 방 16.22 8.11 8.11 0.00 67.57 100.00
37.50 12.50 18.75 18.75 12.50 100.00대 도 시 6.25 6.25 0.00 0.00 87.50 100.00
61.90 14.29 4.76 4.76 14.29 100.00기타지방 23.81 9.52 14.29 0.00 52.38 100.00
자료 : 설문조사
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향을 보이는 기업도 나타나고 있는 것으로 지적되었다. 가령, 대기업이나
연구소에서 분리신설한 기업이 기존직장에의 납품 정도로 만족하여, 기
술개발이나 신규시장 개척을 하지 않는 사례도 존재하는 것으로 지적되
기고 있다. 벤처기업의 경제적 의의가 기술적 동태성과 고용창출이라고
볼 때 국지적 시장에의 안주는 이러한 벤처기업의 경제적 의의를 상당부
분 손상시킬 것이다.
그러나 현실은 이론과 차이가 있다. 가령 서울시의 경우 지역내 판매
비율이 낮은 기업들은 대부분 해외 수출중심의 판매가 이루어지고 있음
을 지적하였다. 그러나 지방소재 기업들의 경우 수출위주의 기업생산때
문이 아니라 지역내 시장 형성이 미흡하기 때문에 역외시장에 의존하는
경향이 높은 것으로 나타나고 있다. 따라서 현재 우리 나라의 지방벤처
기업들이 당면하고 있는 판매의 문제는 기업(가)의 선택의 문제나 기업
조직상의 문제가 아니며, 높은 역외시장 의존도 역시 지역내에 시장이
존재하지 않기 때문에 불가피하게 타 지역 판매를 모색하고 있다고 보는
것이 옳을 것이다. 더욱이 본 연구에서의 면담조사에 의하면 표 4-31에
서 지적한 것과 달리 지방대도시 소재 기업의 경우도 지역내 판매에 있
어서는 상당한 애로를 경험하고 있으며, 그 결과 제품판매를 수도권에
의존하거나 또는 수도권 시장으로의 진입을 모색하고 있는 것으로 지적
되고 있다. 가령 대덕연구단지 출신의 한 기업가는 대덕연구단지와의 연
계를 위하여 본인은 대전에 본사를 두고 거주하면서, 제품의 판매를 위
해 서울 양재 포이지구에 사무실을 별도로 설치하고 있었으며, 부산 소
재 기업들 역시 이러한 경향을 지적하고 있다.
시장에의 근접은 기업의 입지결정에 있어 매우 중요한 영향을 미친다.
창업단계에서 개인적 연고나 타 경제적 요인에 의해 지방에 입지를 정하
였다고 할지라도 지역내에서 적정 규모의 시장을 확보하기 못할 경우 이
들 기업의 입지는 쉽게 시장지역으로 이전할 수 있다. 특히 현재 벤처기
업 중에는 원료지 지향성 업종이 거의 존재하지 않으며, 역내에서의 물
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<표 4- 32> 벤처기업의 지역내 인력공급 현황
시군내 인력(%) 도내 인력(%)
0- 20 2 1-40 41- 60 61- 80 8 1- 100 계 0- 20 2 1-40 41- 60 61- 80 8 1- 100 계
5.71 2.86 8.57 37.14 45.71 100.00 0.00 0.00 0.00 7.32 92.68 100.00수도권
서 울 4.35 0.00 13.04 30.43 52.17 100.00 0.00 0.00 0.00 3.57 96.43 100.00
인천경기 8.33 8.33 0.00 50.00 33.33 100.00 0.00 0.00 0.00 15.38 84.62 100.00
지 방 20.59 14.71 8.82 14.71 41.18 100.00 6.06 9.09 6.06 12.12 66.67 100.00
대 도 시 7.69 7.69 7.69 15.38 61.54 100.00 0.00 0.00 8.33 8.33 83.33 100.00
기타지방 28.57 19.05 9.52 14.29 28.57 100.00 9.52 14.29 4.76 14.29 57.14 100.00
자료 : 설문조사
자와 서비스 구입 역시 용이하지 않은 경우가 많다. 즉, 창업단계에서 지
방자치단체에서 지원을 하나 성장 및 성숙단계에 들어서면 시장에의 접
근을 위하여 수도권으로 이전할 가능성 역시 상당히 존재하는 것이다.
더욱이 표 4-32에 나타나듯이 비록 제품의 구매나 판매에 비해서는 지역
간 격차가 낮다고 하나 기타지방소재 기업들은 인력의 확보에 있어서도
역외의존도가 높은 것으로 나타나고 있다. 즉, 지방소재 기업들은 인력의
확보와 제품의 판매 및 원자재의 구매에 있어 공히 수도권에 비해 불리
한 위치에 처하여 있으며, 이는 결국 창업기업의 지방정착을 저해하는
중요한 요인이 될 수 있을 것이다.
창업기업의 성장후 이전 가능성이라고 하는 문제에 대해서는 일부 지
방자치단체들 역시 심각한 우려를 표명하고 있다. 더욱이 전통제조업과
달리 벤처기업에 대해서는 입지규제 역시 거의 이루어지지 않고 있다는
사실은 지방자치단체의 이러한 우려를 더욱 가중시키고 있다. 그러나 이
러한 우려에도 불구하고 아직 이와 관련한 적절한 대응방안을 마련하고
있는 지방자치단체는 없는 것으로 보인다. 이와 관련하여 본 연구에서
면담조사한 일부 지방소재 벤처기업들은 지방자치단체 및 지방공공부문
에서 지역내 중소기업의 제품을 우선구매해 줄 것을 요구하고 있으나,
이 역시 그리 용이한 일이 아닐뿐 아니라 그 장기적 효과 역시 파악되지
않고 있어 즉각적인 도입은 어려울 것으로 보인다.
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2) 지역내 기업과의 기술정보 교류 현황
기업의 지속적 혁신과 경쟁력 확보에 있어서는 기업간의 상호교류와
협력이 매우 중요한 역할을 한다. 실제로 기업간의 긴밀한 상호교류와
협력은 제 3이태리지역 기업들의 경쟁력이나 실리콘밸리의 성공에 있어
서 가장 중요한 요인의 하나로 알려지고 있다. 이러한 점에서 지역내 기
업간 정보의 교류와 협력은 물자와 서비스연계의 연구보다 더욱 중요한
의미를 지닐 수 있으며, 정부 역시 협동화와 이업종 교류, 각종 협회 및
조합의 결성 등을 통해 이러한 상호교류를 지원하고 있다.
본 연구에서의 조사에 의하면, 벤처기업중 전체의 40%가 지역내의 타
기업과 기술정보교류를 위한 정규적·비정규적 모임은 물론 단순한 친목
모임조차도 가지고 있지 않은 것으로 나타나고 있다. 이를 보다 자세히 살펴
보면, 지역내 기업과 정규적인 기술정보교류 및 협력관계를 유지하는 기
업이 16.7%로 1/ 5에 다소 미치지 못하며, 비정규적인 정보교류모임을 가
지고 있는 경우가 전체의 30.7%로 나타나고 있다.
그러나 지역내 기업과의 교류·협력 수준은 지역별로 상당한 차이를
보인다. 먼저 대도시 지역은 상대적으로 높은 교류관계를 보이고 있다.
지역내 타기업과 기술정보 교류 및 협력관계에 있는 기업의 비율이 가장
높은 지역은 지방대도시로 전체의 22%가 타 기업과 정규적인 모임을 통
해 상호교류하고 있는 것으로 나타나고 있으며, 서울소재 기업도 전체의
19%가 이러한 관계를 지니고 있는 것으로 파악되고 있다. 이에 비해 인
천과 경기지역의 경우 단지 11%만이 역내 기업과 정규적으로 교류하고
있으며, 기타 지방 역시 14 %로 전국 평균에 미치지 못하고 있다. 한편
비정규적이나마 지역내 기업과 기술정보의 교류가 이루어지는 비중을 보
면 지방이 수도권보다 높은 비율을 보이고 있다. 이중 기타 지방소재 기
업이 전체의 50%로 가장 높은 비중을 기록하고 있으며, 지방대도시소재
기업이 33.3%, 서울소재 기업이 27.03%로 그 뒤를 잇고 있다. 이에 비해
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<표 4- 33> 지역별 기술정보교류 및 협력 실태
(단위: %)
구 분 기술정보 교류 모임 단순친목모임정보교류없음
친목모임도
없음 기타정규적 모임 비정규적모임
전 국 16.7 30.7 10.5 40.4 1.8
서 울 18.92 27.03 8.11 43.24 2.70
인천·경기 10.71 17.86 14.29 57.41 0.00
지방 대도시 22.22 33.33 11.11 29.63 3.70
기 타 지 방 13.64 50.00 9.09 27.27 0.00
자료 : 설문조사
인천과 경기 소재 기업의 경우 17.9%만이 이러한 관계를 지니고 있어
정규적 교류의 경우와 마찬가지로 가장 낮은 비율을 보이고 있다.
또 역내 기업들과 단순한 친목모임도 없는 기업의 비율을 살펴보면,
전국 평균이 40.4 %임에 비해 인천·경기 소재기업은 57.4 %가 어떠한 모
임도 없는 것으로 나타나고 있으며 서울 역시 전국평균보다 높은 43.2%
에 이에 해당하고 있다. 이에 비해 지방대도시 기업의 경우 29.6%만이
지역내 기업과 어떠한 유형의 모임도 없다고 지적하였으며, 기타지방 소
재기업은 27.3%만이 이에 속하여 전국에서 가장 낮은 비율을 보인다.
한편 이를 창업연도에 따라 살펴보면 전체적으로 성숙기업이 창업기업
에 비해 높은 정규적 교류 비율을 보이고 있으며, 창업기업은 상대적으
로 비정규적 교류가 많은 것으로 나타나고 있다. 이는 기업간 교류가 시
간과 공간의 문제라고 보고 있는 기존 경험적 연구 결과와 일치하는 것
이다. 지역별 성숙기업의 정규적인 정보교류현황을 살펴보면 지방대도시
기업의 26.7%와 수도권 기업의 25%가 타 기업과 정규적 교류를 유지하
고 있으며, 인천·경기지역 소재 기업 역시 21.4%가 정규적으로 교류하
는 것으로 나타나고 있다. 예외적으로 기타지방소재 기업의 경우 성숙기
업이 정규적인 교류관계가 없는 반면, 창업기업의 25%가 정규적 교류관
계를 지니고 있는 것으로 나타난다. 하지만 자료의 부족으로 인하여 정
확한 이유를 알기는 어렵다.
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<표 4- 34> 창업 년도별 벤처기업의 역내 교류 및 협력 여부
(단위: %)
정규적교류 비정규적교류
단순
친목모임
교류가
없음 기타
수도권 성장기업 25.00 15.63 9.38 50.00 0.00창업기업 6.06 30.30 12.12 48.48 3.03
서 울 성장기업 27.78 16.67 11.11 44.44 0.00창업기업 10.53 36.84 5.26 42.11 5.26
인 천
경 기
성장기업 21.43 14.29 7.14 57.14 0.00
창업기업 0.00 21.43 21.43 57.14 0.00
지 방 성장기업 16.00 52.00 8.00 24.00 0.00창업기업 20.83 29.17 12.50 33.33 4.17
대도시 성장기업 26.67 33.33 13.33 26.67 0.00창업기업 16.67 33.33 8.33 33.33 8.33
기 타
지 역
성장기업 0.00 80.00 0.00 20.00 0.00
창업기업 25.00 25.00 16.67 33.33 0.00
자료 : 설문조사
지역간에 나타나는 기업간의 교류협력 수준 차이는 업종간에 더욱 명
확히 나타난다. 업종별로 기업간 교류협력의 정도를 살펴보면 서비스업
이 정규적인 교류협력이 가장 활발히 이루어지는 반면, 화학산업은 이러
한 관계가 전혀 존재하지 않는 것으로 나타나고 있다. 이를 구체적으로
살펴보면 서비스업체의 경우 전체의 21.7%가 정규적인 기술정보 교류관
계를 지니고 있으며, 전기·전자의 경우 17.1%가, 일반기계의 경우
14.29%가 정규적인 교류관계를 지니고 있는 것으로 밝혀지고 있다. 이같
은 정규적인 정보교류의 업종별 순위는 수도권과 지방에서 공히 유사하
게 나타나고 있다. 특기할 점은 기업간 정규적인 정보교류의 수준이 전
통제조업적 성격이 강한 업종일수록 약하게 나타난다는 사실이다. 그러
나 자료의 부족으로 인하여 이러한 경향이 단순한 우연적인 것인지 또는
업종의 내부적 성격을 반영한 것인지 단언하기는 곤란하다.
한편 이들 3업종에 비해 화학공업은 타기업과 정규적인 정보교류가 전
혀 이루어지지 않는 것으로 나타나고 있다. 이는 앞서 언급한 바와 같이
화학산업의 일반 특성을 반영한 결과로 보인다. 화학산업은 점진적 혁신
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<표 4- 35> 업종별 벤처기업의 역내 교류 및 협력 여부
(단위: %)
지 역 정보교류 정규적정보교류·협력
비정규적 정
보교류·협력
단순한
친목모임 교류없음 계
전 국
서 비 스 21.74 39.13 8.70 30.43 100.00
화 학 0.00 12.50 12.50 75.00 100.00
전기전자 17.14 25.71 14.29 42.86 100.00
일반기계 14.29 37.14 11.43 37.14 100.00
수도권
서 비 스 20.00 33.33 6.67 40.00 100.00
화 학 0.00 0.00 11.11 88.89 100.00
전기전자 15.38 19.23 15.38 50.00 100.00
일반기계 7.69 30.77 7.69 53.85 100.00
지 방
서 비 스 25.00 50.00 12.50 12.50 100.00
화 학 0.00 28.57 14.29 57.14 100.00
전기전자 22.22 44.44 11.11 22.22 100.00
일반기계 18.18 40.91 13.64 27.27 100.00
자료: 설문조사
이나 개량에의 의존도가 상대적으로 낮다. 이들의 개량은 소비자와 생산
기업 및 연구소 등 3자간의 관계에서 발생하며, 유사업종간의 상호교류
를 통한 개량의 가능성이 거의 존재하지 않는다. 더욱이 소프트웨어 업
체나 전기·전자 업체들은 서로 상이한 제품을 생산할 경우에도 전후방
부문의 발전방향이나 기술발전방향 등에 대한 다양한 정보의 교환이 가
능하나, 화학산업의 경우 제품이 상이하면 상호간에 정보의 교류가능성
이 상대적으로 매우 낮아진다. 이러한 결과 화학산업은 수도권과 지방에
관계없이 타기업과 교류가 거의 없는 것으로 나타나는데, 특히 전체의
75%가 단순한 친목모임조차도 가지고 있지 않는 것으로 밝혀지고 있다.
3) 벤처기업과 지역 공공기구와의 관계
벤처기업을 포함하여 중소기업의 육성은 기업 내적 조건에만 의존하지
않는다. 중소기업은 규모의 문제로 인하여 생산에 필요한 모든 요소를
내부적으로 보유할 수 없으며 외부 자원에의 의존이 불가피하다. 이런
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점에서 볼 때 지방에서의 벤처기업 육성은 지역내에 존재하는 각종 관련
기관 및 공공기구에 의해서도 중요한 영향을 받을 수 있다.
이러한 관점에서 기업의 주요 업무영역별로 관련기관 현황을 살펴보면
표 4-36과 같다. 먼저 벤처기업들이 외부기관이나 기업과 가장 많은 관
계를 맺고 있는 분야는 사업정보의 획득이다. 사업정보의 획득에 있어
가장 중요한 역할을 하는 기관은 국가출연연구소로 전체의 34.2%가 이
와 관계를 맺고 있다고 답하였으며, 다음으로는 중앙정부가 27.2%, 전국
단위의 관련 협회가 26.31%, 지역외에 입지한 타 기업체가 25.43%로 나
타나고 있다.
이를 지역별로 살펴보면 전반적으로 수도권에 비해 지방소재기업이 지
역대학과 지역외 기업체에 대한 의존이 높은 것으로 나타나고 있다. 자
료의 부족으로 인하여 이에서 지역외 기업의 위치가 어디인지를 정확히
알 수는 없다. 하지만 서울 소재 벤처기업이 기타 국내 지역의 기업체에
의존하는 비율이 10.8%임에 비해 인천·경기와 지방소재 기업들의 30%
이상이 타지역 기업체에 의존한다고 지적한 점에 미루어 서울외 지역에
소재한 기업체중 상당수는 서울시 소재 기업에 사업정보 획득시 도움을
받는다고 볼 수 있을 것이다.
한편 금융지원 분야의 경우 사업정보 획득과 달리 관련기관의 범위가
비교적 단순하다. 대부분의 기업은 지방정부와 중앙정부에 자금지원을
의존하고 있는 것으로 나타나고 있다. 이는 우리 나라 기업자금 지원의
대부분이 정부에 의해 이루어진다는 점을 고려할 때 당연한 결과라고 할
수 있다. 이를 지역적으로 비교해보면 수도권에 비해 지방소재 기업들이
자금지원시 지방정부와 중앙정부에 더욱 의존하는 경향이 있는 것으로
나타나고 있다. 한편 서울과 지방대도시 지역의 경우 지역내의 타기업체
와도 관계를 맺고 있다고 답한 기업이 전체의 18.9%와 14.8%에 달하고
있는데, 이는 협력업체 관계에 있는 다른 대기업의 자금지원과 관계된
것으로 보인다.
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<표 4- 36> 지역별 벤처기업의 업무관련 기관현황
(단위: %)
기업체 기업협회 대학(교) 정부 연구소
시내 도내 기타국내
지역
협회
전국
협회 시군 시도 기타 지방 중앙
국가
출연 지방
수
도
권
사업정보획득 20.00 7.69 20.00 15.38 24.61 6.15 3.07 18.46 13.84 29.23 35.38 3.07
공동제품개발 10.76 4.61 6.15 0.00 1.53 12.30 7.69 26.15 0.00 4.61 36.92 3.07
연구실험의뢰 7.69 1.53 6.15 0.00 1.53 10.76 4.61 18.46 1.53 4.61 36.92 6.15
인력확보 15.38 4.61 6.15 7.69 6.15 13.84 6.15 32.30 10.76 6.15 4.61 3.07
기술지원 10.76 1.53 3.07 1.53 1.53 9.23 3.07 20.00 6.15 13.84 24.61 3.07
금융지원 12.30 1.53 1.53 3.07 3.07 0.00 0.00 0.00 18.46 29.23 4.61 1.53
장비공동활용 7.69 3.07 3.07 0.00 0.00 4.61 1.53 9.23 0.00 0.00 13.84 0.00
인력공동활용 6.15 0.00 3.07 1.53 0.00 3.07 3.07 9.23 0.00 0.00 9.23 0.00
직업훈련 1.53 0.00 1.53 3.07 6.15 3.07 0.00 1.53 3.07 3.07 6.15 0.00
마케팅지원 3.07 1.53 6.15 6.15 1.53 3.07 0.00 0.00 1.53 4.61 4.61 1.53
지
방
대
도
시
사업정보획득 18.51 11.11 33.33 14.81 25.92 29.62 14.81 7.40 40.74 22.22 29.62 14.81
공동제품개발 7.40 3.70 14.81 3.70 0.00 25.92 14.81 11.11 3.70 0.00 11.11 0.00
연구실험의뢰 3.70 3.70 0.00 3.70 0.00 33.33 7.40 7.40 7.40 0.00 37.03 3.70
인력확보 18.51 0.00 7.40 18.51 0.00 18.51 7.40 7.40 11.11 3.70 3.70 3.70
기술지원 3.70 0.00 7.40 0.00 3.70 25.92 11.11 7.40 14.81 7.40 33.33 0.00
금융지원 14.81 0.00 0.00 7.40 3.70 0.00 0.00 0.00 40.74 33.33 3.70 0.00
장비공동활용 7.40 0.00 3.70 0.00 0.00 11.11 0.00 0.00 7.40 0.00 7.40 3.70
인력공동활용 7.40 0.00 0.00 0.00 0.00 22.22 3.70 3.70 0.00 0.00 7.40 0.00
직업훈련 3.70 0.00 0.00 0.00 7.40 11.11 7.40 3.70 7.40 7.40 3.70 0.00
마케팅지원 11.11 0.00 3.70 7.40 3.70 0.00 0.00 3.70 22.22 3.70 3.70 7.40
기
타
지
방
사업정보획득 13.63 22.72 31.81 13.63 31.81 13.63 13.63 13.63 18.18 27.27 36.36 4.54
공동제품개발 4.54 4.54 13.63 0.00 4.54 18.18 9.09 9.09 0.00 0.00 31.81 0.00
연구실험의뢰 0.00 0.00 13.63 0.00 0.00 18.18 13.63 13.63 0.00 0.00 50.00 0.00
인력확보 13.63 0.00 4.54 4.54 4.54 18.18 18.18 22.72 9.09 9.09 0.00 0.00
기술지원 4.54 4.54 4.54 4.54 4.54 9.09 4.54 9.09 13.63 13.63 31.81 4.54
금융지원 4.54 4.54 0.00 0.00 9.09 0.00 0.00 0.00 50.00 40.90 0.00 0.00
장비공동활용 4.54 4.54 9.09 0.00 0.00 4.54 4.54 18.18 4.54 4.54 18.18 0.00
인력공동활용 4.54 4.54 9.09 0.00 0.00 0.00 0.00 4.54 0.00 0.00 4.54 0.00
직업훈련 0.00 0.00 4.54 0.00 4.54 0.00 0.00 0.00 4.54 4.54 4.54 0.00
마케팅지원 4.54 13.63 4.54 9.09 9.09 0.00 0.00 0.00 4.54 9.09 0.00 0.00
주 : 해당기관에 대해 모두 응답하도록 한 복수응답으로 전체의 합이 100%가 아님
자료: 설문조사
벤처기업의 기술지원과 관련하여서는 국가 출연연구소가 가장 중요한
관계를 맺고 있는 것으로 나타나고 있다. 이와 더불어 지방대도시 소재
기업의 경우 지역내 대학에 대한 의존 역시 높은 것으로 나타나고 있다.
그러나 기타지방소재 기업의 경우 기술지원과 관련하여 대학에 의존하는
기업은 전체의 10%에도 미치지 못하며, 도내의 대학에 의존하는 기업의
비율은 4.5%에 불과하다. 이는 기술지원과 큰 관계가 없을 것으로 보이
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는 지방 및 중앙정부에 대한 의존도보다도 낮은 것이다. 이와 더불어 기
업협회 역시 전국단위조직이던 지방조직이던 간에 공히 기술지원업무에
큰 역할을 하지 못하고 있다. 한편 인천과 경기의 경우 10%이상의 기업
이 지역내 기업과 관계를 맺고 있는 것으로 나타나지만 지방의 경우 시
군내 기업과는 큰 관련성을 맺고 있지 못한 것으로 나타나고 있다. 이는
지방내 관련기업의 집적 규모 자체가 작은데 기인하는 것으로 보인다.
연구실험의뢰는 수도권에 비해 지방기업이 상대적으로 외부기관과 높
은 관계를 맺고 있는 것으로 보인다. 이를 기구별로 살펴보면 기술지원
과 마찬가지로 연구실험 의뢰 역시 국가 출연 연구소가 가장 중요한 역
할을 하는 것으로 나타나고 있으며, 특히 기타지방소재 벤처기업의 경우
전체의 50%가 연구실험의뢰에 있어서는 국가출연연구소가 관련된다고
지적함으로서 타 기구에 비해 압도적 우위를 보이고 있다. 국가 출연연
구소 다음으로 연구실험의뢰와 관련을 맺고 있는 기관은 대학이다. 지역
내 대학에 대한 연구실험의뢰 비율을 살펴보면 지방대도시 소재기업의
1/ 3이 대학과 관계를 맺고 있다고 지적하고 있으며, 기타지방 소재 기업
역시 18%정도가 지역내 대학과 관계를 맺고 있다고 지적하고 있다.
공동제품개발에 있어서 역시 정부출연연구소가 가장 중요한 위치를 차
지하고 있으며, 대학 역시 어느정도 중요한 역할을 하는 것으로 나타나
고 있다. 이와 더불어 지역외에 입지한 타기업 역시 이에 있어 비교적
중요한 역할을 한다고 지적하고 있다. 앞서 언급하였듯이 이들중의 상당
수는 주로 서울소재 기업들로 추정된다.
또 장비 공동활용의 경우 연구실험의뢰나 공동제품개발에 비해 응답비
율은 낮으나 전체적으로 국가출연 연구소 및 대학과 관계를 맺고 있는
것으로 나타나고 있다. 이외 인천·경기지역 소재 기업의 경우 지역내의
기업과 장비공동활용을 하는 경우가 전체의 10.7%에 달하는 것으로 나
타나고 있으며, 지방소재 기업들 역시 지역외 기업과 관계를 맺고 있는
기업도 있으나 전체 기업중 그들이 차지하는 비중은 그리 높지 않다.
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기술개발 관련분야와 달리 인력관련 부문의 경우 극히 일부의 기관만
이 기업들과 관계를 맺고 있는 것으로 나타나고 있다. 다만 기업지원 기
능이라고 볼 수 없는 인력확보 부문에서만 대학 등이 중요한 역할을 하
는 것으로 나타나고 있다. 이를 세부적으로 살펴보면 먼저 인력확보에
있어서는 대학과 기업이 가장 중요한 역할을 하는 것으로 나타나고 있
다. 특히 지역내 기업체와 지역내 대학의 역할이 타분야에 비해 큰 것으
로 나타나고 있다. 이는 우리나라 기업의 인력채용이 실질적으로 다른
기업으로부터의 스카웃이나 대학졸업자들을 채용하는 두가지 방식으로
이루어진다는 점을 반영한 것일 뿐이며 기업지원과 관련된 중요한 의미
는 없는 것으로 보인다.
한편 인력확보와 달리 인력의 공동활용은 거의 이루어지지 않는 것으
로 나타나고 있다. 다만 지방대도시의 경우 22.2%의 기업이 인력의 공동
활용과 관련하여 시내 대학과 관계를 맺고 있다고 답함으로서 비교적 높
은 관련성을 보이고 있으나 그 외의 경우 인력의 공동활용은 거의 이루
어지지 않는 것으로 나타나고 있다. 이외에 인력공동활용과 관련해서는
서울소재 벤처기업중 수도권외 기업과 관계를 맺고 있다고 답한 경우가
8.1%, 인천경기가 약 10%정도의 비율을 기록하고 있다. 이와 더불어 인
천경기지역 소재 기업은 전체의 10%정도가 인력공동활용과 관련하여 지
역내 기업과도 관계를 맺고 있다고 지적하고 있다. 또 기타지방 소재기
업중 지역외의 타기업과 인력의 공동활용과 관련하여 관계를 맺고 있는
기업이 9%에 달할 뿐 그 외 기관과의 관계는 거의 존재하지 않는 것으
로 보인다.
직업훈련 분야 역시 기업들은 타 기업이나 공공기구에 크게 의존하지
않고 있는 것으로 나타난다. 이론적으로 본다면 직업훈련은 기업이 독자
적으로 수행하기 어려운 분야이다. 특히 중소기업의 경우 이러한 훈련이
불가능하다고 볼 수 있다. 그러나 예상외로 직업훈련과 관련하여 관계된
기관의 비중이 기업의 다른 활동에 비해 상당히 낮은 것으로 나타나고
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있다. 지역별 산업의 분포가 상이한 상황에서 중앙정부에 의한 일률적
직업훈련은 한계가 있을 수밖에 없으며, 지방자치단체와 지역내 관련기
구에 의한 지원이 불가피하다는 점을 고려할 때, 또 많은 지자체가 직업
훈련학교와 관련된 프로그램을 운영하고 있다는 현실에 비추어 이는 매
우 의외의 현상이라고 하지 않을 수 없다. 한편, 지역내 대학 및 지역내
관련 협회 역시 직업훈련에 있어서는 거의 역할을 하지 못하는 것으로
나타나고 있다. 특히 대도시외 기타 지방의 경우 대학이나 지역내 기업
협회 등이 전혀 역할을 하지 못하는 것으로 나타나고 있다. 벤처기업의
육성이 신규산업의 육성이던 또는 기존 전통적 기업의 벤처기업화이던
간에 공히 지역내 인력의 기술력에 일차적으로 의존한다고 볼 때, 지역
내 기관들이 직업훈련에 있어 기여를 거의 못하고 있다는 것은 문제라고
하지 않을 수 없다.
인력부문과 마찬가지로 마케팅 분야에서 역시 벤처기업들을 타 기관과
큰 관계를 맺지 못하고 있다. 이는 마케팅을 독자적으로 처리할 수 있기
때문이거나 또는 각 기관들이 마케팅과 관련된 지원 기능을 수행하지 못
함을 의미한다. 본 연구에서 기업들을 대상을 조사한 바에 의하면 지방
소재 기업들은 마케팅과 관련하여 상당한 애로를 경험하고 있었으며, 수
도권 소재 기업 역시 가장 취약한 부분중의 하나인 것으로 알려지고 있
다. 따라서 기업역량만으로 충분하기 때문에 마케팅 기능을 외부 기관에
의존할 필요가 없다고 보기는 어렵다. 한편 지역별로 보면 지방대도시
소재 기업이 전체의 1/ 5이상이 지방자치단체와 관련을 맺고 있다고 지
적함으로써 타 지역의 기업보다 높은 비율을 보이고 있으며, 시내 기업
과 관련을 맺고 있다고 답한 기업 역시 전체의 10%를 상회하고 있다.
그러나 기타지방 기업의 경우 마케팅과 관련하여서는 타 기관으로부터
큰 도움을 받지 못하는 것으로 나타나고 있다.
끝으로 이러한 결과를 종합해보면 다음과 같이 요약할 수 있다. 먼저
사업정보의 경우 기업들은 매우 다양한 기관과 접촉하며, 이들 각각의
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기구들은 어느 정도의 역할을 수행하는 것으로 보인다. 둘째, 금융지원과
관련하여서는 거의 대부분 국가와 지방자치단체에 의존하고 있다. 그러
나 이는 우리 나라의 현실을 감안할 때 당연한 결과라고도 볼 수 있다.
셋째, 기술 및 연구개발관련 분야에 있어서는 국가출연연구소가 가장 중
요한 역할을 수행하며, 대학(교) 역시 상당한 기능을 수행하는 것으로 나
타난다. 하지만 전국 각 지역중 국가출연 연구소가 입지한 지역은 극소
수에 불과한 반면 대학은 각 시·도 단위내에 다수가 존재한다는 현실을
고려할 때, 국가출연 연구소가 대학에 비해 더욱 큰 관계를 맺고 있다는
사실은 역으로 대학의 역할이 기대에 미치지 못한다는 것을 의미한다고
도 볼 수 있다. 넷째로, 직업훈련이나 마케팅 등 기업의 경영일선에서 직
접 필요한 부분에 대해서는 주요한 역할을 하는 기관들이 거의 존재하지
않는 것으로 보인다. 국가나 지자체들이 지원하는 각종 직업훈련소가 전
국적으로 존재함에도 불구하고, 기업의 입장에서 볼 때 직업훈련과 관련
된 기관이 거의 존재하지 않는다는 것은 결국 현재 직업훈련 등이 벤처
기업의 수요와 괴리되어 이루어진다는 것을 암시한다고도 볼 수 있다.
이와 관련하여 지역내의 대학과 지역단위의 기업협회 등이 중요한 역할
을 할 수 있을 것으로 기대됨에도 불구하고, 이들은 직업훈련과 관련하
여 전혀 기능을 하지 못하는 것으로 나타나고 있다. 특히 지역협회의
경우 타 분야에서도 역할이 극히 미약한 것으로 나타나고 있다.
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1. 벤처기업 육성정책 개관
1990년대 중반이후 벤처기업에 대한 관심이 증대되면서 정부는 벤처기
업의 육성을 위한 다양한 방안을 마련하고 있다. 벤처기업의 자금난 해
소 및 경영안정 지원을 위한 벤처자금 공급체계의 다원화, 창업분위기의
조성 및 예비창업자의 창업 잠재력 개발, 대학·연구소를 중심으로 하는
창업보육센터 운영의 전문화, 벤처타운 등 입지공간의 공급, 연구원의 휴
직허용 등등은 공히 벤처기업 육성을 위한 정부의 의지를 보여주는 것이
라고 할 수 있다.
이들 중 벤처기업의 가장 큰 관심은 자금지원 정책이며, 정부 또한 벤
처기업의 자금확보를 지원하기 위하여 다양한 방안을 강구하고 있다. 자
금지원 정책으로서 가장 중요한 것은 창업투자재원을 다양화하는 것이
다. 이를 위하여 연·기금, 투자신탁회사, 보험회사 등의 벤처기업 투자
허용, 외국인의 벤처기업 주식취득 제한 폐지, 창업투자조합에 대한 외국
인출자 유도, 대기업의 벤처기업 투자시 총액출자 예외한도 인정범위 확
대, 창업투자자금에 대한 세제혜택 부여 등과 같은 다양한 제도적 장치
가 마련되어 시행되고 있다.
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입지
지원
관련
정책
벤처기업전용단지 조성 ·벤처기업전용단지를 국가·지방산업단지로 지정·단지조성후 각종 세제혜택
벤처집적지 입지관련
규 제 완 화
·국공유지 매각 및 임대관련 특례허용
·건립지역 확대 및 용도 변경허가 면제
입지관련 부담 경감
·취득세, 등록세 면제
·재산세, 종합토지세 50% 감면
·입지관련 부담금 면제
기술연구단지 조성
(산업기술단지)
·테크노 파크 조성
·벤처기업전용단지에 준하는 규제 완화
자금
지원
관련
정책
다양한 투자재원 형성
·벤처기업에 대한 연기금의 투자허용
·벤처기업에 대한 외국인 투자규제 철폐
·대기업의 벤처기업에 대한 자금지원규제 완화
직접금융관련 규제완화 ·액면가 1백원 이상 주식발행 허용
벤처캐피탈
기능의 활성화
·창투사 회사채발행한도 확대
·조세감면
·엔젤캐피탈 활성화
업종별 전문 벤처캐피탈
회사설립 ·업종별 전문벤처캐피탈회사 설립
장외시장의 개편 ·장외시장을 벤처기업 위주로 개편하여 활성화
기술
및
인력
지원
관련
정책
기 관 별
기술개발지원제도 도입 ·정부부처 투자기관별 중소기업기술개발 지원
우 수 인 력
벤처기업참여 확대
·국공립대 교수·연구원의 벤처기업 참여시 휴직
허용
기술수요·공급자
연계체제 구축
·기술복덕방제도 시행
·벤처관련기술 및 기업정보의 데이터베이스 구축
기술개발 소요자금 지원 ·기술우대 특례보증제도 실시·기술담보제도 실시
자료 : 송기재·남장근(1998)
<그림 5- 1> 벤처기업 육성정책 개요
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이와 더불어 벤처기업의 직접금융 조달여건을 개선하기 위한 조치들
역시 이루어지고 있다. 먼저 코스닥시장 등록 벤처기업의 증권발행에 대
하여 신종 사채발행 허용 등 거래소 상장법인과 동일한 수준의 우대조치
를 부여하고 있으며, 코스닥시장을 중소·벤처기업 위주의 주식시장으로
전면 개편하여 운영하고 있다. 또 신기술사업 금융회사의 벤처캐피탈 기
능을 제고하여 기존 중소기업의 벤처화를 지원하고 있다. 아울러, 신기술
사업금융회사와 창업투자회사간에 벤처캐피탈 관련 세제상의 형평성 확
보를 통해 벤처캐피탈의 경쟁을 촉진하며, 벤처기업에 대해서는 신용보
증기관에서 우선적으로 신용보증하도록 지원하고 있다.
한편 자금지원과 더불어 벤처기업의 인력확보 및 기술개발을 지원하기
위한 시책 역시 강구되고 있다. 먼저 중소기업의 기술개발을 적극 지원
하기 위하여 정부부처 및 정부투자기관이 함께 참여하는 범정부차원의
「기관별 중소기업기술개발 지원계획 제도」를 도입·시행하고 있으며,
기술개발에 대한 지원을 확대하기 위하여 기술 출자제 등을 통한 기술가
치의 상업화 기반 구축, 기술복덕방·벤처사랑방 등을 통한 기술수요자
와 공급자간의 연계체제 구축 등을 도모하고 있다. 또 고급기술인력의
공급 확대를 위하여 국공립대학 교수, 국공립연구소 연구원의 벤처기업
창업 및 경영참여시 일정기간 이내에서 휴직을 허용하며, 주식의 액면가
를 인하하여 스톡옵션 제도의 실효성을 제고함으로써 벤처기업이 고급기
술인력을 보다 쉽게 확보할 수 있도록 지원하고 있다. 이외에도 병역특
례 전문연구요원의 창업벤처기업으로 전직 허용 및 벤처기업에 대한 병
역특례 지정업체의 수시 지정 허용, 해외 고급과학두뇌 초빙·활용, 기술
인력 양성·훈련 등과 같은 혜택을 부여하고 있다.
벤처기업에 대한 이러한 직접적인 지원 조치와 더불어 정부에서는 사
회전반의 창업 분위기 촉진을 위한 제도적 조치를 취하고 있다. 이중 가
장 널리 알려진 것이 대학생 창업 동아리 결성으로 1997년 현재 26개 대
학에 창업동아리가 구성되어 있다. 또 대학이나 연구소에 창업교실을 개
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설하여 예비 창업자 양성을 도모하고 있으며, 이외에도 대학생 창업경연
대회, 대학별 벤처 로드쇼 지원 등과 같은 장치를 마련하고 있다.
중앙정부 차원에서 이루어지는 이러한 각종 지원 시책과 더불어 지방
자치단체 역시 지역내 벤처기업의 육성을 위하여 다양한 방안을 강구하
고 있다. 이러한 시책은 주로 광역지방자치단체 차원에서 사용되는데, 주
로 지방중소기업육성자금의 우선 지원 등과 같은 방식을 택하고 있다.
그러나 광역지자체가 추진하는 벤처기업 육성시책은 타 산업육성 시책과
마찬가지로 대부분 중앙정부 정책의 틀 내에서 추진되고 있으며, 지방자
치단체 고유의 지원책들은 그리 많지 않은 것으로 보인다.
또 광역지방자치단체의 벤처기업 육성시책과 더불어 기초지방자치단체
의 수준에서 벤처기업 육성책이 사용되기도 한다. 그러나 기초지자체중
벤처기업 육성을 위한 별도의 시책을 추진하는 기초지자체는 주로 서울
과 일부 수도권 지역에 집중되어 있다. 그 외 지역으로서 벤처기업 육성
시책을 추진중인 지자체는 춘천시, 전주시 등 극히 일부에 불과하며, 대
부분 지역은 벤처기업 시책을 보유하고 있지 않다(권오혁, 1998). 지원의
유형은 주로 창업보육 공간 제공 중심으로 운영되고 있어, 지역간에 큰
차이를 보이지 않고 있으며, 일부 지자체의 경우 지역의 특성을 살린 벤
처기업 육성시책을 추진하고자 계획하고 있으나 자금부족 등으로 인하여
실제 추진은 미미한 것으로 보인다.
2. 벤처기업 입지지원 제도
일반적으로 산업육성과 관련된 정부의 각종 시책은 입지, 자금, 인력
및 기술의 3가지로 구분되고 있다. 그러나 엄밀히 말하면 이중 입지지원
은 자금이나 기술지원과는 수평적인 비교 대상이 아니다. 협의의 의미에
서 볼 때 입지지원은 단순한 공간확보의 지원일 수도 있다. 그러나 입지
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의 개발은 기업의 공간확보 지원에만 목적을 두지 않는다. 가령 1998년
산업자원부에서 입법화하여 시행하고 있는 산업기술단지의 경우 가장 큰
목적은 부지의 공급이 아니라 산학연 연계의 강화를 통한 기술기반의 확
충에 있다. 또 기업의 입지를 제공하는 사업임에 분명하지만 창업보육공
간이나 협동화 단지 등 역시 부지의 공급이 목적은 아니다. 즉, 넓은 의
미로 볼 때, 입지지원은 자금과 기술 등이 종합된 개념이라고 할 수 있
는 것이다.
현재 벤처기업의 입지와 관련된 중앙정부의 육성 시책은 다양한 부서
에 의해 추진되고 있다. 건설교통부의 산업단지, 산업자원부의 산업기술
단지와 신기술보육센터, 정보통신부의 정보통신단지와 소프트웨어진흥구
역 및 소프트웨어 창업센터, 중소기업청의 벤처기업 집적시설과 벤처기
업 전용단지 및 창업보육센터 등등은 공히 혁신적 기업을 위한 공간제공
에 목적을 두고 있다.
1) 창업기업을 위한 입지지원제도
기업의 창업을 지원하기 위하여 사용되는 가장 대표적인 입지지원 방
안은 인큐베이터, 즉 창업보육센터의 건설이다. 기업인큐베이터에 대한
공공의 지원이 필요한 것은 창업기업의 시장메커니즘에 의해서는 실패하
기 쉽다는 점 때문이다(OECD, 1997c, p .14). 특히 기술기반 신생기업과
같이 기술적 요소에 대한 의존도가 높은 기업은 기술과 관련된 불확실성
이 높다는 점에서 매우 높은 위험을 지니게 된다. 인큐베이터는 이들 신
생기업들이 지니고 있는 불확실성을 감소시킴으로서 생존의 기회를 증가
시키는 것이다.
한편 각국의 조사에 의하면 인큐베이터를 이용한 기업은 그렇지 않은
기업에 비해 매우 높은 생존율을 보이는 것으로 밝혀지고 있다. 미국 인
큐베이터에 입주한 기업들은 대개 2년이하의 기간동안 머물고 있으며,
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그들의 졸업 5년후 생존율은 약 80%정도이다. 이에 비해 일반적인 중소
기업들은 4년후에 47%, 6년후에 38%만이 생존하는 것으로 알려지고 있
다. 오스트레일리아의 경우 1986년 인큐베이터를 졸업한 기업들의 50%
가 1994년까지 생존한 반면 인큐베이터를 이용하지 않은 기업은 단지
5%만이 생존한 것으로 나타나고 있다. 프랑스에서는 인큐베이터 기업들
이 2년후 8∼20%정도만이 실패한 반면, 일반 기업들은 31%가 실패한 것
으로 나타나고 있다. 또 네덜란드의 조사 역시 인큐베이터나 과학단지의
기업들이 상대적으로 낮은 실패율을 보인 것으로 나타나고 있으며, 독일
역시 인큐베이터를 이용하지 않은 기업들의 창업 3년후 생존율이 50%정
도임에 비해 인큐베이터를 이용한 기업은 매우 높은 생존율을 기록하고
있다(OECD, 1997c, pp .81∼82).
한편 우리 나라는 창업보육공간의 공급은 상대적으로 활성화되어 있
다. 중소기업진흥공단에서 운영중인 창업보육센터와 생산기술연구원의
신기술 창업보육사업, 소프트웨어진흥원의 소프트웨어 창업센터 등 다양
한 유형의 보육공간이 제공되고 있으며 그 공급 건수 역시 총 90개소를
상회하는 것으로 알려지고 있다.
창업보육센터(BI)는 기술과 사업성은 있으나 독립 자영능력이 미흡한
(예비)창업자가 창업을 원활히 할 수 있도록 지원하기 위한 것으로 입주
대상은 보육센터별로 사업자가 정하나, 일반적으로는 창업을 준비중이거
나 창업한지 1년 미만의 기업체를 대상으로 한다. 창업보육센터의 입주
자에 대해서는 공동작업장, 범용제조 기계시설 등을 저렴하게 제공하고
전문인력을 통한 경영·기술지도 등을 지원하며 창업 성공후 공장 설립
시 입지·자금 지원 등을 알선하고 있다. 또 입주기간은 2년이며, 1회에
한해 1년 연장할 수 있도록 하고 있다.
한편 신기술보육사업(TBI)은 대학 또는 연구기관이 보유한 우수한 연
구인력 및 시설을 활용하여 고부가가치 신기술을 보유한 고급기술인력에
게 기술개발에서 창업·사업화까지의 종합적인 창업보육지원을 실시하고
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자 하는 것으로 실용적 연구분위기의 조성과 산학연 공동연구 활성화에
의한 연구개발 결과의 기술창업촉진 및 사업성공률 제고를 통해 지역경
제를 활성화하고 산업기술기반을 확산시키는 것을 목적으로 한다.
이와 더불어 최근 관심을 끌고 있는 제도가 소프트웨어 지원센터이다.
이는 정보통신부에 의해 운용되는 제도로 중소 소프트웨어업체에서 갖추
기 힘든 고가 소프트웨어 개발장비를 비치·활용케 하는 연구개발지원사
업과 정보지원사업, 창업지원사업 및 교육·홍보지원사업 등 소프트웨어
개발을 촉진하고, 산업을 진흥할 수 있는 제반 지원기능을 수행하고 있
다. 이 센터는 그 동안 창업보육사업과 인터넷정보검색실, 교육실 등을
중심으로 운영되어 왔으며, 창업보육사업은 21개 창업지원실에 게임개발
업체, CD롬타이틀 개발업체 및 인터넷관련 소프트웨어개발업체 등 다양
한 분야의 유망업체들을 입주시켜 창업제도에 관한 교육 등 지원활동을
수행하고 있다. 1997년 현재 서울, 부산, 광주, 대구지역 등 4개 지역에
모두 61개의 업체가 소프트웨어 창업지원시설에 입주하고 있다. 또한 우
체국의 여유공간에도 창업지원실을 설치하여 창업가들에게 공간을 제공
하고 있다(박용규, 강신겸, 1997).
2) 성숙기업을 위한 입지지원 제도
현행 제도에 따라 엄격히 해석한다면 성장 및 성숙단계에 있는 벤처기
업의 입지공급 유형은 벤처기업 특별법에 의한 벤처기업 전용단지와 벤
처기업 집적시설 뿐이다. 그러나 비록 제도적인 틀은 차이가 있으나 과
학산업단지와 산업기술단지, 소프트웨어 진흥구역 역시 벤처기업 입지시
설들과 유사한 목적을 지니고 있다. 이와 더불어 정보화 촉진법에 근거
한 정보통신단지가 존재하나 아직 세부적인 기준이 마련되지 않고 있다.
과학산업단지는 단지의 기능적 측면에서의 명칭으로 제도상으로는 국
가산업단지나 지방산업단지내의 한 유형에 포함된다. 그러나 이들은 기
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존의 일반적인 종합형 산업단지와는 다소 다른 특성을 지니고 있다. 우
리 나라의 첨단산업단지는 산업의 첨단화를 촉진하기 위한 목적으로 90
년 이후 전국적으로 조성되기 시작하였다. 기존의 공업단지가 대부분 생
산기능이 주가 되었으나 첨단산업단지는 생산기능 뿐만 아니라 연구기
능, 주거기능 등 복합 개발을 유도하여 첨단산업의 입지조건을 만족하는
개발유형으로 제시된 것이다. 그러나 이러한 목적상의 차이에도 불구하
고 이들이 구체적으로 전통적인 산업단지와 어떻게 다른가는 불명확하
다. 또 정부의 지원 역시 산업단지에 대한 지원 규정이 적용됨으로서 실
제 이들은 입주업종이 첨단산업으로 제한된다는 점에서만 전통 산업단지
와 다를 뿐 그 외의 점에서는 큰 차이를 보이지 않고 있다.
한편 벤처기업 전용단지와 벤처기업 집적시설은 벤처기업육성법에 의
거 설립되는 벤처기업 전용의 입지공급 시책이다. 이중 벤처기업 전용단
지는 산업입지법에 의거하여 국가단지나 지방단지의 개발절차 및 지원규
정이 적용되며, 따라서 법률상 산업단지에 속한다. 그러나 벤처기업 집적
시설은 벤처기업특별법에 의해서만 존립하며, 엄밀한 의미에서 계획입지
는 아니다. 하지만 유사업종을 특정 지역에 집적함으로서 기업간의 네트
워크에 의한 시너지 효과를 도모하고, 이들에 대한 지원 수단을 구체적
으로 명기하고 있다는 점에서 계획입지와 실질적으로는 동등한 개념이라
고 볼 수 있다.
벤처기업 집적시설이 벤처기업의 입지에 있어 중요한 의미를 지닐 수
있는 것은 단일의 건축물에 대해 상당한 규모의 지원이 이루어진다는데
있다. 즉, 시설의 설치를 위하여 필요할 경우 국공유 재산을 수의계약으
로 매각 또는 임대 할 수 있으며(법 제19조), 도시계획법에 의한 녹지지
역과 전용주거지역 및 1종 일반주거지역을 제외한 지역에 건축을 허용하
고 있고(법 제21조), 시설 설치를 위하여 필요한 비용의 전부 또는 일부
를 정부가 지원할 수 있도록 규정(법 제20조)하고 있다.
이와 더불어 동 시설에 대해서는 각종 부담금 및 미술장식의 설치 의
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무마저 제외하고 있으며(법 제22조), 국세인 법인세와 소득세 및 지방세인
취득세와 등록세, 재산세 등의 감면을 가능하게 하고 있다(법 제14조).
따라서 벤처기업 집적시설은 단지형 개발이 아닌 개별 건축물 차원의
집단화 시설임에도 불구하고 농공단지에 준하는 지원을 받을 수 있는데,
이는 기존의 집단화 시설인 협동화단지나 아파트형 공장에 대한 지원에
비해 파격적인 것이라고 할 수 있다. 최근 법제화되었기 때문에 이의 지
정실적은 서울시 등 몇몇 사례에 불과하며, 대전시와 구로산업단지 등지
에서는 신규 벤처타운의 개발을 추진하고 있다. 그러나 시설지정의 주무
부서인 중소기업청에서 벤처빌딩의 지정을 보다 용이하게 하고자 추진하
고 있기 때문에 이의 지정건수는 향후 급격히 증가할 것으로 보인다.
이에 비해 벤처기업 전용단지는 앞서 언급한 바와 같이 산업단지의 형
태로 개발토록 규정되어 있다. 이런 측면에서 본다면 이는 다만 벤처 중
소기업을 대상으로 한다는 점에서 차이가 있을 뿐, 과학산업단지와도 유
사한 성격을 지니고 있다.
기술혁신적 중소기업 입지와 관련된 또 다른 제도로는 산업기술단지
(테크노파크)를 들 수 있다. 이는 1998년 9월 제정된「산업기술단지 지원
에 관한 특례법」에 의거 개발되는 단지 유형으로 기존「공업 및 에너지
기반조성에 관한 법률」상의 기술연구집단화단지의 명칭을 변경하고 독
자적인 개발 체계를 구축한 것이다.
산업기술단지의 정의는「산업기술단지 지원에 관한 특례법」제2조에
규정되어 있는데, 이에 의하면 기업, 대학, 연구소 등이 공동으로 공동연
구개발, 기술인력의 교육 및 훈련, 산업 및 기술에 관한 정보의 유통, 신
기술보육 및 창업, 연구개발시설의 공동이용, 시험생산, 기타 기술의 실
용화를 위하여 산업자원부령이 정하는 사업 등을 수행하는 일단의 토지,
건물, 시설의 집합체로 정의되고 있다.
기존 기술연구집단화단지는 벤처기업육성에 관한 특별조치법의 제정이
후 벤처기업전용단지와 동일한 방식에 의해 개발되도록 규정되었다. 그
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러나 「산업기술단지지원에 관한 특례법」이 제정됨으로서 산업기술단지
는 단지형의 개발이 필요할 경우에만 산업입지법에 의한 산업단지나 지
방중소기업법상의 복합단지로 개발토록 규정하고 있어 반드시 기존의 단
지 개발 방식을 채택하지 않을 수 있도록 허용하고 있다.
한편 산업기술단지에는 매우 다양한 지원이 이루어진다.「산업기술단
지지원에 관한 특례법」제 10조에서는 국공유재산의 수의계약에 의한 매
각, 시설비용의 지원, 건축금지 등에 관한 특례, 국가나 지방자치단체에
의한 기반시설 우선 지원 및 각종 부담금의 감면 등을 규정하고 있다.
이런 점에서 볼 때 산업기술단지는 기존 산업단지의 지원 수준을 그대
로 유지하면서 공간적으로는 보다 탄력성을 기하고자 하는 새로운 입지
개발 수법의 하나라고 볼 수 있을 것이다. 현재 산업기술단지는 안산, 대
구, 경북, 충남, 광주, 인천 등 6개소에 지정되어 개발을 추진중에 있다.
마지막으로 소프트웨어 진흥구역은 위에서 언급한 입지공급책과는 달
리 단지의 개발을 포함하지 않으며, 특정산업 육성을 위한 구역지정 방
식을 택하고 있다. 이 제도는 소프트웨어의 개발 및 이용을 촉진하고 소
프트웨어 산업을 진흥하기 위하여 1995년 제정된 「소프트웨어개발촉진
법」에 근거를 둔 것으로서 1997년 9월 정보통신부에 의하여 소프트웨어
진흥구역지정에 관한 고시가 발표되면서 본격화되고 있다.
소프트웨어산업은 집적의 이점이 타산업에 비해 큰 반면 산업단지 등
정부주도의 대규모 토지개발이나 투자가 없어도 도시지역을 중심으로 집
적화가 가능하다. 소프트웨어진흥구역은 소프트웨어산업이 집적한 곳을
대상으로 각종 지원을 추진함으로써 지원을 효율화하고 시너지효과를 도
모하고자 하는 것이다. 이 제도는 단지개발 방식이 아닌 지구지정방식을
택함으로서 대도시 입지가 필수적인 중소기업의 입지확보를 지원하고,
유사업종의 집적을 통한 시너지 효과를 도모할 수 있다는 점에서 산업단
지와는 다른 장점을 지니고 있다. 그러나 이 제도는 지정된 지구내 기업
에 대한 직접 지원수단이 미흡하다는 점에서는 문제점을 지니고 있다.
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위에서 살펴본 각각의 입지공급 유형은 나름의 장단점이 있다. 먼저
첨단산업단지와 벤처기업 전용단지의 경우 산업입지 및 개발에 관한 법
률에 의거하여 산업단지로 개발토록 규정되어 있다. 이러한 단지형 개발
은 부지의 전면 매수와 전면개발을 전제로 하고 있으며, 소지(素地)의 확
보시 토지 수용권을 인정받을 수 있기 때문에 개발이 편리하다는 장점이
있다. 또 산업입지법 상의 산업단지로 개발되기 때문에 국가에 의한 기
반시설의 지원이 용이하다는 장점 역시 지니고 있다.
그러나 이들 단지는 전면개발 방식을 채택하고 있기 때문에 지식집약
적 산업입지의 공급에는 한계가 있다. 지식집약적 산업은 대도시내 입지
성향이 매우 강하나 전면개발방식을 택할 경우 대도시나 그 근교지역은
이미 도시화가 진전되어 개발 가능한 부지의 확보가 어려울 것이다. 물
론 지방 중소도시의 교외지역 등을 고려할 수 있으나 이러한 지역은 중
소규모 지식집약적 기업의 입지로는 적절하지 못할 가능성이 매우 높다.
<표 5- 1> 현행 첨단중소기업 관련 입지공급 유형의 비교
근거법 주무부처 특징 및 장점 취약점 비고
첨단산업
단 지
산업입지 및
개발에 관한
법률
건 설
교통부
전문화의 도모
개발의 편리
기반시설에 대한 지원용이
기존 산업단지와의
차별성 미흡
도시내 입지 제약
기 개발단
지의 추진
실적부진
벤처기업
전용단지
벤처기업 육
성에 관한
특별법
중 소
기업청
전문화의 도모
개발의 편리
기반시설에 대한 국가 지원
용이
기존 산업단지와의
차별성 미흡
도시내 입지공급
제약
최근 제도
화되어 구
체적 특성
미파악
벤처빌딩
벤처기업 육
성에 관한
특별법
중 소
기업청
지정의 편리
도시입지형산업에 대한
지원 용이
기존 건축물 이용으로
지정비용 최소화 가능
대단위 공간 제공
의 곤란
직접 지원책 미흡
지원의 체
계성 부족
우려
산업기술
단 지
산업기술단
지 지원에
관한 특례법
산 업
자원부
산학연 공동개발사업에
대한 지원
단지형/ 지구형 등 개발유
형 선택의 탄력성
개발주체의 경직성
이해관계의 복잡
시범사업
추진중
(6개소)
정보통신
단 지
정보화
촉진법
정 보
통신부
세부규정미비로 장단점 파
악할 수 없음 좌동 좌동
소프트웨어
진흥구역
소프트웨어
개발 촉진법
정 보
통신부
도시입지형 산업에 대
한 지원 용이
기존 집적지역의 육성 용이
직접 지원책 결여 지원의 체
계성 부족
우려
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이와 더불어 이들 두 유형의 단지는 비록 명칭상 첨단이나 벤처라는
표현을 사용하고 있으나, 입주기업을 특정 대상으로 제한한다는 점외에
는 어떤 점에서 기존의 산업단지와 다른지 차별성을 보여주지 못하고 있
다. 또 아직 개발의 사례는 없으나 벤처전용단지 역시 산업단지 개발의
절차와 규정이 적용되기 때문에 보다 합리적이고 효과적인 개발 기준이
설정되지 않는 한 첨단산업단지와 유사한 상황을 맞이할 가능성이 높다.
한편 벤처기업 집적시설과 소프트웨어 진흥구역의 경우 단지형의 전면
개발 방식을 채택하지 않고, 특정 빌딩에 지정할 수 있다는 점에서 도시
적 입지 수요가 높은 지식집약적 기업의 공간 제공수단으로서는 바람직
한 특징을 지니고 있다. 특히 소프트웨어 진흥구역의 경우 빌딩이나 지
역에 대해 공히 지정할 수 있다는 점에서 지정대상 선정이 탄력적이라는
장점을 지니고 있다. 그러나 벤처빌딩과 소프트웨어 진흥구역은 본질적
으로 개별 기업이 지원의 대상이 될 수밖에 없으며, 현행제도의 틀내에
서는 기업이 필요로 하는 공공시설이나 기반시설 지원에 있어서 한계가
있다. 특히 이들은 기업 입주시설에 대한 직접 지원방안이 미흡하다는
점에서 단점이 있다. 가령 벤처기업 전용빌딩의 개발시 빌딩 건립비용에
대한 국가의 지원이 가능하지만, 기존 빌딩에 다수의 벤처기업과 기타
기업이 입주하여 있을 경우 이에 대한 지원은 시설물이 아니라 대상기업
이 될 수밖에 없다. 더욱이 소프트웨어 진흥구역의 경우 소프트웨어 공
동지원시설의 설치 등과 같은 지원이 가능하나 이는 지원센터의 추가 설
치시 진흥구역내에 우선 설치한다는 것으로, 지구의 지정과 더불어 이러
한 지원조치를 취할 수 있는 수단이 분명하지 못하다는 점에서 분명한
한계를 지니고 있다.
마지막으로 산업기술단지는 기존의 입지개발 유형에 비해 진일보한 개
념으로 볼 수 있다. 이 유형은 단지형 개발에 국한되지 않고, 개발방식을
선택적으로 채택할 수 있으면서도, 기업에 대한 지원과 기반시설에 대한
지원을 모두 가능하도록 규정하고 있다. 그러나 산업기술단지는 비록 테
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크노파크 사업이라는 하나의 틀을 유지하고 있으나 전체적인 종합개발계
획 등이 없이 사업지구를 선정하고 있어 기반시설 구축, 유사 시설간의
연계확보 등에 있어 뚜렷한 대안을 제시하지 못하고 있다. 따라서 전체
로는 하나이지만 실질적으로는 소규모 개발사업의 열거방식에 그칠 가능
성도 있다. 또 기반시설 지원을 의무화하고 있으나 현 예산체계에서 이
를 어떻게 담보할 수 있는가에 대해서도 명확하지 않은 것으로 보인다.
3. 벤처기업 육성 정책의 문제점
위에서 살펴본 바와 같이 현재 우리 나라는 벤처기업 육성을 위한 매
우 다양한 제도를 구비하고 있다. 실제로 각종 지원책의 수적인 면에서
볼 때 우리 나라의 벤처기업 지원제도는 미국이나 일본, 영국 등 주요
국가들의 벤처기업 지원제도에 비해 결코 뒤떨어지지 않는 것으로 지적
되고 있다(대한상공회의소 한국경제연구센터, 1998).
물론 현재 정부의 지원책에 대해 만족하는 기업은 그리 많지 않은 것
같다. 벤처기업이 느끼는 불만은 주로 자금지원과 관련되어 있다. 그러나
자금지원과 관련하여서는 이미 많은 연구(대한상공회의소 한국경제 연구
센터, 1998; 송기재·남장근, 1998)가 수행된바 있으며 점진적인 개선이
이루어지고 있다. 더욱이 본 연구의 목적이 지방벤처기업의 육성에 있음
에 비해 자금지원은 지역의 개념이 거의 존재하지 않는다. 따라서 이에
서는 입지개발을 중심으로 현행제도의 문제점을 간단히 살펴보고자 한다.
1) 체계적·종합적 육성체계의 미비
현재 우리나라는 벤처기업의 육성을 위하여 다양한 정책과 시책을 추
진하고 있다. 특히 최근 다수의 부처가 벤처기업 입지 지원사업에 동시
154
에 참여함으로서「벤처기업 육성 붐」과 같은 양상을 보이고 있음에도
불구하고 관련 부처간 의견의 조율이 적절히 이루어지지 않음으로서 비
효율적인 중복투자라는 지적이 제기되기도 한다. 또 벤처기업의 성공적
육성을 위해서는 건물이나 부지 등과 같은 물리적 시설의 공급뿐만 아니
라 업무지원과 경영지원 등의 종합적 대책이 필요함에도 각 시책들이 적
절히 조율되지 않고, 독자적으로 추진됨으로서 단편적 지원에 그치게되
는 문제를 야기할 수도 있다.
더욱이 일부 사업의 경우 정부 부처간에 경쟁적으로 개발이 이루어지
고 있으며, 이 결과 투자의 비효율성에 대한 우려가 제기되기도 한다. 현
재 정부부처에서 사용중인 입지관련 각종 시책들은 각각 나름의 장단점
이 있다. 가령 앞서 살펴본 바와 같이 소프트웨어 진흥구역과 같은 정보
통신부 사업은 구체적인 실천수단이 미비 되어 있음에도 불구하고, 지정
방식은 매우 탄력적이라는 장점을 지니고 있다. 또 건설교통부는 산업
자체의 발전논리에 대해서는 소홀할 수 있으나 산업입지 기반시설에 대
한 지원 기능을 보유하고 있으며, 역으로 산업자원부는 산업 자체의 논
리에 치중함으로서 장기수요를 과잉 평가하는 경향을 보이고 있으나 신
기술창업센터(TBI)에서부터 산업기술단지에 까지 다양한 유형의 입지공
급유형을 관장하고 있다. 중소기업청은 비록 기반시설의 정비 등에 있어
독자적인 추진력은 미흡하나 창업보육센터에서 벤처전용단지까지 다양한
개발을 추진할 수 있다.
따라서 각 부처가 보유한 자원과 입지개발 유형 및 지원방안이 적절히
조화될 경우 보다 효과적인 벤처기업 육성이 가능할 수 있음에도 불구하
고 현재 정부 각 부처에서 추진중인 각각의 시책들이 타부처의 시책과
상호연계되어 추진되는 사례는 그리 많지 않은 것으로 보인다. 지역기술
기반조성사업의 경우를 예로 들어보자. 지역 기술기반조성사업은 글자
그대로 지역의 기술기반을 조성하고자 하는 것으로, 연구센터의 건립이
나 기업인큐베이터의 개발, 산업기술단지의 개발 등을 포괄하는 사업이
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다. 따라서 이들간의 적절한 연계는 사업의 효과 제고에 중요한 영향을
미칠 수 있으며, 보다 크게는 지역내의 기존 산업단지 등과도 연계되어
추진되고 운영될 필요가 있다. 그러나 현재 이에 속하는 개별 사업의 추
진은 부처별로 독립되어 이루어지고 있을 뿐이다.
정부부처간의 과잉경쟁 및 지자체간의 과잉경쟁은 예산 이용의 효율성
을 저해할 뿐만 아니라 중앙정부 주도로 사업이 추진됨으로서 지방자치
단체의 참여가 제한된다는 점에서도 문제시될 수 있다. 즉, 중앙부처간의
경쟁적인 사업추진으로 인하여, 지역특성에 기초한 상향식 개발이 이루
어지기보다는 중앙정부에 의한 하향식 개발의 가능성이 더욱 높아질 수
있을 것이다. 가령 산학연 연계 등 지자체의 참여가 보다 효율적일 수
있는 부문에서도 중앙정부의 각 부처가 주도적 입장을 취함으로서 지자
체의 참여가 제한되고, 이론적으로는 가장 적극적 참여자가 되어야할 지
자체가 제3자로 간주되는 경우가 나타날 수 있는 것이다.
2) 비현실적인 타당성 검토
벤처기업 입지시설 또는 보다 포괄적으로 혁신적 중소기업의 입지시설
개발은 우리 나라에 비해 산업여건이 잘 구비된 서구 선진국에서도 성공
의 가능성이 그리 높지 않은 것으로 알려지고 있다. 그러나 이에도 불구
하고 우리나라에서는 벤처기업의 육성 가능성을 낙관적으로 보는 경향이
있다. 가령 각종 입지지원 사업을 추진하면서 성공시의 효과에 대해서는
기대하지만 성공이 극히 어렵다는 점은 간과하는 경향이 정부와 지방자
치단체에 존재한다. 특히 지방자치단체의 경우 지역내 벤처기업의 육성
가능성을 과도하게 평가함으로서 비현실적 계획의 추진을 야기할 우려가
있는 것으로 보인다.
이러한 경향은 우리나라의 기존 산업입지개발 정책의 산물이라고도 볼
수 있을 것이다. 그 동안 우리 나 산업입지 개발정책은 공급을 통한 수
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요의 창출을 지향해왔다. 이러한 사고는 최근까지 계속되어 지식집약적
산업입지에 대한 접근 역시 공급을 통해 수요를 창출하고자 하는 경향을
보이고 있다. 공급을 통해 수요를 창출할 수 있다는 사고는 결국 지식집
약적 산업입지의 개발이 곧 지역내 지식집약적 산업의 육성으로 연결된
다는 생각을 지니게 함으로서 각 지역이 경쟁적으로 이러한 유형의 입지
공간개발에 뛰어들게 하며, 이 결과 중앙정부에서는 지역 안배적 차원에
서 입지 개발을 지원하는 양상마저 지니게 된다.
물론 입지의 개발은 장기적으로 지역의 기반을 정비함으로서 지역산업
의 육성이라는 효과를 불러일으킬 수 있다. 그러나 국가와 지방자치단체
가 보유한 자원과 재원이 한정되어 있는 상황에서 과연 지식집약적 산업
입지의 개발이 투자의 우선 순위에 있는가에 관해서는 보다 신중히 검토
할 필요가 있을 것이다.
지식집약적 산업은 기존의 제조업과 달리 연구개발 기능을 보유한 대
학이나 연구소 등과의 밀접한 연계를 필요로 하고, 개발사업의 추진이
도시를 중심으로 이루어진다는 점 등으로 인하여 막대한 규모의 자금을
필요로 하는 반면 성공의 가능성은 극히 낮다. 실제 세계적으로 건설된
대규모의 과학단지중 성공적이었다는 평가를 받는 곳은 거의 없다. 이러
한 현실에서 전국에서 다수의 대규모 사업을 동시에 추진한다는 것은 대
상 사업의 선정에 있어 지역간 갈등의 소지는 최소화 할 수 있을지 모르
나 한정된 정부예산의 효율적 이용 및 그 효과의 극대화라는 점에서는
극히 회의적이라고 하지 않을 수 없다.
더욱이 일부 지방자치단체는 경제적 타당성에 대한 면밀한 검토 없이
수립한 계획을 기초로 하여 대단위 사업을 추진하기도 하는 것으로 알려
지고 있다. 또 일부에서는 지역의 여건을 고려하지 않고 경쟁적으로 입
지개발을 추진하고 있으며, 어떤 지역은 벤처기업의 입지를 토지 개발의
차원에서 접근하기도 한다. 또 일부 기초지방자치단체는 수요조사 없이
시장(군수)의 선거 공약이었다는 이유로 개발을 추진하는 사례까지 있는
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것으로 알려지고 있다(권오혁, 1998).
최근 일부 언론매체들은 벤처기업 육성을 위한 지자체의 대단위 개발
사업에 대해 회의적 시각을 보내고 있으며, 벤처기업들 역시 이에 대해
서는 회의적인 시각을 보이고 있다. 물론 각각의 지역들은 나름대로 평
가한 수요에 근거하여 그러한 개발규모를 책정하고 있다. 그러나 지역사
회의 기대 속에 시작된 첨단과학산업단지가, 개발전 충분한 수요가 있다
고 평가하여 개발에 착수하였음에도 불구하고 아직 대부분의 부지가 미
분양상태로 존재함은 사전 수요의 조사가 충분히 과대 평가될 수 있음을
보여주는 살아있는 사례라고 할 수 있을 것이다.
3) 기업특성과 지역여건에 대한 고려의 부족
위에서 지적한 두가지의 문제점, 즉 체계적이고 종합적인 지원책의 미
비와 비현실적인 육성책의 추진은 결국 기업의 수요와 괴리되고, 지역의
특성을 반영하지 못하는 획일적 육성책을 나타나게 할 수 있다. 앞서 4
장에서 살펴보았듯이 벤처기업이란 범주내에는 이질적인 요구와 특성을
지닌 다양한 기업이 포함되어 있다. 그러나 벤처기업의 육성을 추진함에
있어 중앙정부는 물론 지방자치단체 조차 이러한 기업특성과 지역여건을
고려하지 않고 일률적인 육성책을 사용하고 있다. 현재 우리 나라의 법
정 벤처기업내에는 1차산업에서 3차산업까지의 모든 업종이 포함될 수
있기 때문에 기업의 입지수요나 지원 수요는 업종과 기업성격에 따라 매
우 다양하게 나타날 수 있다. 그러나 벤처기업의 육성을 추진하는 지방
지치단체나 중앙정부에서는 벤처기업을 첨단소기업으로 국한하여 간주하
는 경향이 있으며, 이 결과 실질적으로 지역경제활성화에 더욱 중요한
역할을 할 수도 있는 기존 산업체를 정책대상에서 소외시키는 문제가 야
기될 수 있다. 또 첨단소기업을 육성하고자 하는 경우에도 첨단소기업을
위한 입지가 과연 무엇을 의미하는지 불명확하며, 기존의 공장입지와 어
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떻게 차별화 되어야 하는지에 대해 소홀히 하고 있다. 첨단소기업들은
입지조건상 도시지역에의 의존도가 상대적으로 높다. 또 기술관련 불확
실성이 높고, 특정업종으로 입지를 제한하기 때문에 일반 산업입지 시설
에 비해 실패 위험성이 높다. 따라서 첨단소기업의 입지개발은 전통적인
산업입지개발보다 신중한 접근이 요구되나, 현재 벤처기업 입지에 대한
접근은 아파트형 공장이나 일반 산업단지와 유사한 성격을 지니고 있다.
일률적·획일적 육성책의 추진은 지역여건과 특성에 기초하지 않은 계
획의 추진이라는 점에서도 문제시될 수 있다. 앞서 살펴본 바와 같이 벤
처기업의 성장 특성은 지역에 따라 상이하다. 기존산업기반의 존재여부
에 따라, 벤처기업 육성과 관련된 자원이 지역내에 존재하는가의 여부에
따라 신규산업을 육성할 것인지 또는 기존산업의 벤처기업화를 추구할
것인지가 상이해지며, 창업의 활성화와 기존기업의 유치중 어느 것을 우
선시해야 할지가 달라질 것이다. 그러나 현재 벤처기업 육성을 추진하는
대부분의 지자체는 첨단소기업의 창업이라는 측면만을 강조하고 있으며,
창업여건이 지역내에 구비되어 있는가에 대해서는 소홀히 하고 있다.
지역의 현실과 기업의 특성을 고려하지 않고 단순히 지역경제의 활성
화를 위해 벤처기업을 육성하겠다고 하는 것은 성공의 가능성이 극히 희
박한 발상이다. 더욱이 우리 나라의 지방자치단체들은 자체적인 재정지
원 능력이 극히 한정되어 있다. 따라서 지역의 경쟁력을 고려하지 않고,
모든 산업에 대해 동시에 접근하는 것은 한정된 능력을 그나마 다수의
분야에 분산 투자함으로서 지원효과를 저하시킬 가능성을 지니고 있는
것이다.
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第 6 章
地方벤처企業의 育成方案과 政策的 提言
1. 분석결과의 종합
1) 벤처기업의 일반 특성
현재 우리 나라의 벤처기업에는 전통부문과 첨단부문이 혼재되어 있
다. 벤처기업의 구성을 업종별로 보면 제조업이 전체의 77%를 차지하여,
대부분을 구성하고 있으며, 서비스업체가 22%를 차지하고 있다. 세부적
으로는 정보처리 서비스업이 가장 많은 비중을 점하고 있으며, 전기전자
기기 제조업이 다음을 차지하고 있다. 또 일부이긴 하나 인쇄·가구 등
과 같은 전통제조업체 역시 벤처기업 범주내에 존재한다. 따라서 벤처기
업이란 동일한 범주에 속해 있음에도 불구하고 이를 구성하는 기업간의
성격은 서로 상이하다. 그러나 이러한 차이에도 불구하고 벤처기업은 일
반적인 중소기업에 비해 상대적으로 기술역량이 높은 기업들이다.
중소기업의 가장 큰 애로점은 자금확보의 곤란이다. 특히 벤처기업은
자금확보에 있어 일반중소기업보다 더욱 큰 애로를 느끼고 있다. 자금상
의 애로는 성숙기업에 비해 창업기업에서, 수도권 기업에 비해 지방기업
에서 더욱 강하게 나타난다. 따라서 그 입지의 선정에 있어서도 지방소
재 기업들은 수도권소재 기업보다 비용절감을 중요시하는 경향이 있다.
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2) 지역분포 및 지역별 성장 특성
벤처기업은 수도권 집중률이 일반 중소기업보다 높다. 특히 서울에의
집중률이 매우 높게 나타나고 있는데, 이러한 경향은 첨단제조업일수록
또 생산자 서비스업일수록 더욱 강하게 나타난다. 그러나 높은 서울 집
중률에도 불구하고 지방에서 역시 벤처기업은 꾸준히 증가하고 있다.
벤처기업의 업종 구성은 지역간에 큰 차이를 보인다. 특히 수도권이란
동일 권역내에 입지하고 있지만 서울과 인천·경기지역은 상이한 업종구
조를 보이고 있다. 서울의 경우 소프트웨어 산업을 중심으로 하는 생산자
서비스업이 중심을 이루고 있으나 경기도와 인천시는 제조업부문이 중심
을 이루고 있다. 또 전통산업의 집중지역중 하나인 영남권은 물론 호남
권 역시 첨단제조업이나 생산자서비스 부문은 발달하지 않고 있어, 거의
대부분의 지역이 전통적인 제조업 부문이나 건설, 전기가스 등의 전통적
인 서비스업 부문을 중심으로 벤처기업이 존재하는 것을 알 수 있다. 다
만 대전의 경우 지방으로서는 유일하게 생산자 서비스부문의 특화도가
높게 나타나고 있다.
한편 창업연도별로 보면 전체 벤처기업의 2/ 3이상이 1990년대에 설립
되어, 비교적 초기단계에 있는 기업이 주류를 이루고 있음을 알 수 있다.
지역별로는 서울시 소재 기업의 1990년대 후반 창업비율이 상대적으로
높게 나타나고 있으며, 대전과 광주 및 강원도 역시 1990년대 후반부터
창업이 활성화되고 있다. 이에 비해 인천시와 경기도, 부산과 경남 등 우
리 나라의 전통적인 공업지역들은 1980년대 설립 기업의 비중이 타지역
에 비해 상대적으로 높게 나타나고 있다.
지방에서의 벤처기업 성장 유형을 살펴보기 위하여 각 지역의 신생벤
처기업 비율을 산정한 결과 전통적인 산업지역들은 공히 신설벤처기업의
비율이 상대적으로 낮은 것으로 나타나고 있다. 이는 지방소재 벤처기업
은 주로 기존의 전통제조업체들이 벤처기업화 한 것임을 시사한다. 이에
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비해 대전시와 광주, 강원, 충남 등 산업화의 수준이 낮은 지역에서는 주
로 신설 벤처기업의 비율이 높게 나타나고 있다. 이들중 대전은 벤처기
업의 비중이 지역의 중소기업 비중보다 높으면서도 신설벤처기업의 비율
이 높은 것으로 나타나 최근 벤처기업의 성장이 가장 활발한 지역으로
나타나고 있다. 이는 대덕연구단지를 중심으로 한 연구원 창업의 활성화
에 기인한 것으로 보인다.
3) 입지 및 교류 특성
전체적으로 볼 때 벤처기업의 입지요인은 전통적인 중소제조업의 경우
와 유사한 것으로 나타난다. 그러나 구체적인 요인은 창업연도에 따라
즉, 신설기업인가 성숙기업인가에 따라 상이하게 나타나고 있다. 일반적
으로 신설기업은 비용절감에 대해 민감하게 반응하는 경향이 있다. 또
업종에 따라 입지수요가 상이한데, 서비스업과 제조업간에 가장 큰 차이
가 나타나나 제조업 내에서도 상당한 차이를 보인다.
업종과 창업연도에 따른 차이는 입지수요에도 반영되어, 일부 업종에
서는 전통제조업적인 측면이 강하게 나타난다. 그러나 공동시설에 대한
벤처기업의 수요는 주로 기술·정보 및 연구개발관련 공동시설 분야에서
크게 나타나, 전통제조업과 차이를 보이고 있다. 이는 벤처기업이 전통산
업적 성격과 첨단산업적 성격을 공유하고 있음을 의미한다.
지방기업은 수도권 소재 기업에 비해 물자의 구매나 판매에 있어 역외
의존도가 상대적으로 높고 인력확보에 있어서도 역시 역외 의존도가 높
다. 이는 지역내에 적절한 시장형성이 되지 않는데 기인하는 것으로 볼
수 있으며, 지방에서의 벤처기업 성장을 저해하는 가장 중요한 요인의
하나로 작용하고 있다.
기업간의 교류는 수도권에 비해 지방이 더 활발한 것으로 나타나고 있
다. 그러나 정규적인 정보교류의 비중은 그리 높지 않다. 기업간 정보교
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류의 수준은 지방과 수도권이라는 차이보다는 업종별 특성과 기업의 성
숙도를 더욱 잘 반영하는 것으로 보인다. 업종별로는 서비스업체가 정규
적 정보교류를 비교적 많이 가지고 있었으며, 화학공업의 경우 거의 교
류가 이루어지지 않는 것으로 나타났다. 또 창업기업은 비정규적 교류관
계가 많은 비중을 차지함에 비해 성숙기업은 상대적으로 정규적 정보교
류 관계를 지니고 있는 비중이 높게 나타났다.
기업의 주요 경영부문별 지역내 유관기관과의 관계를 분석한 결과에
의하면 사업정보의 획득시 가장 다양한 기관과 접촉하며, 기술개발관련
업무에 있어서는 주로 정부출연 연구소 및 대학에 의존하는 경향이 강
한 것으로 나타나고 있다. 그러나 마케팅과 직업훈련 분야에 있어서는
크게 의존하는 외부기관이 존재하지 않는다. 또 각 기구별로 볼 때는 지
방대학이나 지역기업협회 등이 기대에 비해 기업에 미치는 영향이 적게
나타나고 있다. 특히 지역내 기업협회는 기업의 주요활동과 관련하여 어
떤 분야에서도 중요한 역할을 하지 못하는 것으로 나타나고 있다.
4) 벤처기업 육성정책
현재 우리 나라는 벤처기업 육성정책의 붐이라고 칭하여도 좋을 정도
로 다양한 정책수단을 보유하고 있으며, 입지와 관련해서도 벤처기업전
용단지, 산업기술단지, 벤처빌딩, 소프트웨어진흥구역 등 다양한 수단을
보유하고 있다. 그러나 짧은 제도 도입기간 등으로 인하여 이들의 효과
는 아직 불명확하다.
현재 우리나라의 벤처기업 입지시책의 문제점은 크게 3가지로 지적할
수 있다. 첫째는 각종 지원책이 부처간에 독립적으로 추진됨으로서 종합
적이고 체계적인 지원이 이루어지지 못하고 있다는 점을 들 수 있다. 창
업기업을 위한 지원과 성숙기업을 위한 지원, 지역기술기반구축사업과
입지개발사업 등 상호연계되어 운용되어야 할 각종 사업들이 각기 분리
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되어 추진됨으로서 보다 효과적인 제도운용 가능성을 제약하고 있다. 둘
째, 정부, 특히 지방자치단체는 지역내 벤처기업 육성 가능성을 과신하는
경향이 있으며, 입지시설의 공급을 통해 수요를 창출할 수 있다는 기존
논리를 따르고 있다. 그러나 벤처기업의 성장을 위하여 필요한 조건을
구축하는데는 상대적으로 큰 관심을 기울이지 않고 있다. 셋째, 우리나라
의 벤처기업 육성정책은 지역차나 업종특성 및 기업특성을 적절히 고려
하지 못하고 있다. 그러나 벤처기업의 성격이 매우 다양하고, 지역이 보
유한 자원과 역량이 상이하다는 점에 비추어 볼 때 정책목표의 달성을
위해서는 지역특성에 바탕을 둔 단계적·전략적 접근이 필요할 것이다.
2. 지방벤처기업 육성전략과 제도개선방안
1) 지역현실에 기초한 육성 전략의 수립
앞서 살펴보았듯이 벤처기업의 성장 유형은 지역에 따라 상이하며, 기
업의 입지적 요구와 특성 역시 업종 등에 따라 매우 다양하다. 이에도
불구하고 현재 각 지역은 대부분 소프트웨어 산업과 첨단 제조업 중심의
육성정책을 사용하고 있다. 그러나 현재 우리 나라의 여건상 모든 지역
이 소프트웨어 산업의 육성을 추진하는데는 한계가 있다. 소프트웨어 산
업과 첨단제조업은 서울시 지향성이 강한 반면 입지규제는 극히 미약하
다. 따라서 이러한 산업의 기반이 없는 지역에서 신규로 이를 육성하는
데는 한계가 있을 수밖에 없다.
벤처기업 육성을 위한 노력이 효과를 거두고 지방에서의 벤처기업 활
성화를 촉진하기 위해서는 개개 지역의 현실에 기반을 둔 정책수립이 요
구된다. 이를 위하여 가장 우선적으로 필요한 것은 지역실정에 따라 육
성대상 산업을 선정하고 그 육성전략을 수립하는 것이다. 또 중앙정부에
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서는 현재와 같은 일률적 자원배분방식에서 탈피하여, 지역이 선정한 육
성산업에 대해 자금 및 시설을 우선 지원함으로서 지원효과의 극대화를
도모할 필요가 있다.
이러한 측면에서 각 지방자치단체는 현재 자신의 지역이 벤처기업의
육성과 관련하여 어떠한 상태에 있는가를 먼저 확인할 필요가 있다. 지
역내 벤처기업의 육성전략 수립에는 다양한 방법이 적용될 수 있다. 표
6-1은 이를 위한 방안의 하나로, 앞서 살펴본 벤처기업 성장 유형과 우
리 나라 전체 중소기업에서 지역이 차지하는 비중을 동시에 고려하여 지
역을 구분해 본 것이다.
먼저 지역경제적 측면에서 볼 때 가장 바람직한 지역 산업의 구조는
지역내에 많은 기업들이 존재하고, 이들 기업의 대부분이 기술역량을 지
닌 혁신적 기업이며, 지속적으로 신설기업의 진입이 이루어지는 상태일
것이다. 본 연구에서의 분석에 의하면 현재 우리 나라에서 이에 가장 부
합되는 지역은 서울시이다. 그 외의 지역은 비록 수도권내의 경기도와
인천시라고 할지라도 이러한 상태에 있지 못한다.
이와 달리 제조업 비중은 높고 벤처기업의 비율도 높으나 신설기업 비
율이 낮은 지역이 존재할 수 있다. 본 연구에서의 분석에 의하면 부산,
인천 등이 이에 해당하는데 이 유형의 지역은 비록 벤처기업의 비중이
높다고는 하나 이들의 대부분이 지역에 발전한 전통부문내의 성숙기업일
가능성이 높다. 따라서 지역경제의 동태성을 유지하기 위하여 창업에 대
한 지원을 확충할 필요가 있다. 특히 이 지역은 기존 산업내에서 기술집
<표 6- 1> 지역별 산업기반과 벤처기업 성장 유형
벤처기업 비중이 높은 지역 벤처기업 비중이 낮은지역
높은 신설률 낮은 신설률 높은 신설률 낮은 신설률
산업발달
수 준
발달 지역 서울 부산, 인천 - 경기, 대구경남, 경북
미발달지역 대전 충 북 광주, 강원,충남 전남, 전북
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약적 창업이 이루어질 수 있도록 여건을 조성할 필요가 있으며, 신규산
업의 육성은 이들 기존산업을 시장으로 하는 초보적 단계에서부터 점진
적으로 추진할 필요가 있을 것이다.
또 제조업 비중은 높으나 벤처기업 비율이 낮고, 신설기업 비율도 낮
은 지역이 존재할 수 있다. 본 연구의 자료한계 내에서 본다면 현재 우
리나라에서는 경기도나 대구 및 경남, 경북 등의 지역이 이에 속한다. 이
들 지역은 1960년대 산업화 추진이후 수도권과 더불어 산업의 집적이 비
교적 잘 이루어진 곳이다. 그러나 벤처기업에 관한 한 이 지역은 상대적
으로 취약한 위치에 있는 것으로 보인다. 이들 지역에서는 지역의 기술
기반 확충 등을 통해 기존기업의 벤처기업화를 적극적으로 추진하여야
할 필요가 있다. 또 기존 산업의 축적이 어느 정도 이루어져 있기 때문
에 이들을 대상으로 하는 신규산업의 육성 역시 어느 정도 가능할 것이
다. 그러나 기존부문 내에서의 기술고도화 경향이 비교적 약하다고 볼
때 전통부문을 시장으로 하는 신규산업의 육성 역시 빠른 속도로 진전되
기는 어려울 것으로 보인다. 따라서 이 유형의 지역에서는 신규산업의
육성보다는 인근의 서울이나 인천 및 부산 등에서 육성되는 신규산업의
유치에 상대적으로 높은 관심을 기울일 필요가 있으며, 신규산업의 시장
확대를 위해서는 기존 산업중 전략적 육성부문을 선정하여, 이들의 기술
고도화 등을 집중 지원함으로서 소프트웨어산업 등 생산관련서비스업의
자생 여건을 조성하는데 많은 관심을 기울여야 할 것으로 보인다.
한편 위에서 살펴본 지역들은 공히 기존산업의 지역내 축적이 어느 정
도 진전된 곳들이다. 따라서 이들 지역은 기존 산업과의 연계를 통한 벤
처기업의 육성이 어느 정도 가능하다. 그러나 그간의 산업화 과정에서
상대적으로 소외되었던 지역의 경우 문제는 보다 복잡하다.
먼저 지역내 일반 중소기업의 집적도 자체는 낮으나 중소기업 비중에
비해 벤처기업 비중이 높고 신설기업비율도 높게 나타나는 지역이 있을
수 있을 것이다. 이 유형에는 전국 각 시도중 대전만이 유일하게 포함된
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다. 이 지역은 신규산업이 성장하고 있는 곳으로 향후 벤처기업의 지속
적인 성장을 기대할 수 있는 곳이라고 볼 수 있다. 그러나 이를 위해서
는 창업기업들이 장기적으로 지역 내에 정착할 수 있는 여건을 조성하
는데 치중할 필요가 있다. 지방정착의 여건은 벤처기업단지와 같은 공간
의 공급을 의미하는 것이 아니라, 지역내 시장의 확대, 인력공급의 확대
등과 같은 다양한 측면에서 강구되어야 한다. 또 지역내 기존 산업의 발
달이 미약하다고는 하나 대전시의 경우 타올산업 등 일부 전통부문의 축
적이 이루어지고 있으며, 이들 산업과 신규벤처기업간의 연계를 강화하
는 방안 역시 강구할 필요가 있다. 지방정착을 위한 방안이 결여될 경우
이 지역은 창업촉진을 위한 비용은 지역에서 지불하나 실제 이들이 성장
단계에서 수도권 등으로 이전함으로서 벤처기업 창업육성이 지방경제의
장기적 발전에 미치는 효과가 최소화될 우려도 있다.
이와 유사한 상태에 있는 지역이 광주, 강원, 충남 등으로 이 지역은
전체적인 중소기업 집적의 규모가 작고, 이에서 차지하는 벤처기업의 비
중은 더욱 낮음에도 불구하고, 신설기업의 비율은 높은 지역이다. 이 지
역은 앞서 대전의 경우에 비해 시기적으로 다소 늦게 벤처기업의 성장이
이루어지기 시작하였다고 볼 수 있다. 이 지역은 최근에 이루어지기 시
작한 벤처기업 설립이 지속될 수 있도록 창업 지원을 확대하되, 장기적
으로는 이들 창업기업들이 지역내에 정착할 수 있는 여건을 조상하는데
많은 노력을 기울여야 할 것이다.
한편 이들 두 지역, 즉 대전과 광주, 강원, 충남 등의 경우 최근의 벤
처기업 창업률이 높기 때문에 지방자치단체가 지역의 장기적 성장 가능
성을 낙관할 가능성이 있다. 그러나 벤처기업의 육성은 신규산업이 필요
로 하는 기반시설의 공급을 통해서만 이루어지는 것은 아니며 전통산업
이 요구하는 기반시설의 확충 역시 이루어질 경우에만 가능한 것이다.
가령 소프트웨어 산업의 경우 지역내 공공기관이나 각급 학교 등에서 역
내 기업이 개발한 소프트웨어를 우선 구매하거나 소프트웨어 개발 입찰
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심사시 역내 기업에게 가점을 부여함으로서 단기적인 육성은 가능할 것
이다. 그러나 지역내의 시장을 기반으로 하여, 외부적 불확실성으로부터
어느 정도 보호되어 육성된 기업이 진정한 의미에서의 벤처기업으로 성
장할 수 있는가 하는 것은 또 다른 문제일 것이다.
세 번째로 지역 전체 중소기업중 벤처기업의 비중은 높으나, 신설기업
의 비율이 낮고, 중소기업의 비중 역시 낮은 지역이 존재할 수 있는데,
충청북도가 이에 속한다. 충청북도는 수도권 규제의 반사이익을 통해 산
업화가 이루어진 지역으로 벤처기업 역시 이들 중견기업들이 많을 것으
로 보인다. 그러나 기업의 유치를 통한 지역성장에 한계가 있을 수 있다
는 점을 고려할 때 이 지역은 청주 등 지역중심도시와 도내 대학을 활용
한 적극적 창업촉진정책의 추진이 필요할 것으로 보인다.
마지막으로 제조업 비중과 벤처기업 비율 및 신설기업비율이 모두 낮
은 지역이 존재할 수 있다. 이런 유형의 지역은 벤처기업 창업육성정책
을 사용하기에는 적절치 못한 성격을 지니고 있다. 즉 지역의 제조업 기
반이 구축되어 있지 않기 때문에 벤처기업의 창업 자체가 어려울 뿐만
아니라 창업후 지역내 정착할 수 있는 가능성 역시 상대적으로 낮을 것
이다. 이 경우 지역내 정착가능한 기업은 역내 시장을 대상으로 하는 기
업일 가능성이 높으나 이는 벤처기업의 가장 큰 장점이 높은 성장과 동
태성이라는 점을 고려하면 그리 바람직하지 못한 경우이다. 따라서 이
지역의 경우 기존 기업의 벤처기업화와 더불어 지역의 중소기업 존립기
반 자체를 확충하는 노력이 필요할 것으로 보인다.
물론 이러한 유형구분은 지역경제의 여건을 파악하기 위한 하나의 방
법으로서 제시된 것에 불과하다. 지역의 산업입지여건이란 지역내 중소
기업 비율과 반드시 일치하지 않으며, 벤처기업이 반드시 기술적 역량이
뛰어남을 담보하는 것이 아니기 때문이다. 또 시·도 단위에서 동일한
비율의 중소기업이 존재하더라도 이들이 특정부문에 집중되어 있는가의
여부 및 그 입지가 특정지역내에 집중되어 있는가 또는 전체 지역내에
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분산되어 있는가에 따라 지역경제에 미치는 영향은 판이하기 때문이다.
한편 이러한 지역여건에 대한 분석과 더불어 지방 벤처기업의 육성을
위하여 반드시 고려하여야 할 것이 바로 지역이 경쟁력을 지니고 있는
업종을 발굴하는 것이다. 앞서 살펴보았듯이 기업의 입지수요는 업종에
따라 매우 다르게 나타난다. 따라서 입지정책 역시 업종에 따라 달라져
야 할 것이며, 이를 위하여 정책의 대상을 가능한 한 구체화하는 작업이
필요할 것이다. 물론 경쟁력 있는 업종이 반드시 현재 가장 특화된 업종
이나 수적으로 다수를 점하는 업종을 칭하는 것은 아니며, 오히려 지역
내 산업연관관계상 핵심적 위치에 있고 타부문의 성장에 영향이 큰 업종
으로 간주되어야 한다. 이와 관련하여 최근 선진국에서 빈번히 논의되고
있는 산업군집(Clu ster) 육성 방안 등을 검토해볼 필요가 있을 것이다.
물론 장기적인 발전전략하에 신규산업을 계획적으로 육성하는 방안을
강구할 수도 있을 것이다. 실제로 산업기반이 결여된 지역의 경우 이러
한 전략에 매력을 느낄 수도 있을 것이다. 그러나 신규업종의 계획적 육
성을 위해서는 과연 해당 지역이 다른 지역에 비해 장기적인 경쟁우위를
유지할 수 있는가에 대해 사전에 면밀히 검토할 필요가 있을 것이다.
2) 기업네트워크 형성의 촉진 및 공공의 기업지원 역량강화
기업간의 정보 및 기술교류는 기업의 문제해결을 지원하고 기업의 경
쟁력을 제고한다. 특히 지역단위에서 기업간 교류망의 형성은 지역내 기
업의 창업과 성장에 중요한 역할을 할 수 있다. 기업간의 기술교류 및
협력은 자발적으로 이루어지는 것이며, 단기간 내에 인위적으로 조성되
기 어렵다. 따라서 지방자치단체에서는 지역내에 형성된 기존 교류망 등
을 정비하고, 적극적으로 기업이 참여할 수 있도록 유도할 필요가 있다.
물론 현재 우리 나라 벤처기업의 네트워크는 매우 취약한 상태로, 기
업들 역시 일부는 그 실효성에 대해 의구심을 제기하고 있다. 가령 벤처
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기업을 칭하기 위하여 흔히 사용하는「모래알」이라는 단어는 네트워크
개념의 비현실성을 의미하는 용어로 사용되기도 한다. 그러나 서구는 물
론 유교적 성향이 강한 아시아권에서 역시 신뢰에 근거한 기업네트워크
의 형성은 기업의 지속적 성장과 지역경제의 발전에 있어 매우 중요한
영향을 미치는 것으로 알려지고 있다. 이런 점에서 본다면 현재 우라나
라 현실과 관련된 기업가들의 지적은 현상과 당위간의 문제라고 할 수
있다. 더욱이 지역기술기반과 관련된 정부의 각종 시책들은 기업들간의
적극적 협력과 교류가 있을 경우에만 효과를 극대화할 수 있다. 따라서
각급 지방자치단체는 지역내 기업간의 교류와 협력을 극대화하기 위한
다양한 방안을 강구할 필요가 있다. 이를 위해서는 지역차원에서의 협동
화나 이업종 교류 등 기존 시책을 강화하는 방안을 우선적으로 검토할
수 있으며, 대덕 21세기회와 같이 지역에 바탕을 둔 기업간 네트워크의
성장과 확대를 위한 다양한 지원방안을 강구할 필요가 있을 것이다.
한편 기업의 경쟁력과 기술역량 구축이 반드시 기업간의 관계에만 의
존하는 것은 아니다. 최근 많은 관심을 끌고 있는 국가(지역)혁신체계란
개념은 기업과 지역내 공공기구들과의 네트워크 역시 기업경쟁력의 제고
와 지역경제 활성화에 중요한 역할을 할 수 있음을 강조하고 있다. 중
앙정부가 지역별로 세분화된 육성정책을 추진하는데는 한계가 있다. 또
전국적인 차원에서의 문제와 지역차원에서의 문제점이 상이하기 때문에
중앙정부나 국가단위 기관에 의한 사업정보 제공 등은 특정 지역에 입지
한 기업의 문제를 해결하는데 미흡함이 있을 수밖에 없다. 이러한 점에
서 지방 공공기구들의 기업지원 역량을 강화할 필요가 있다. 특히 지방
대학과 지방기업협회의 역할증대가 매우 필요할 것으로 보인다. 물론 이
러한 관계는 일방적으로 이루어질 수는 없으며, 관련 주체간의 상호보완
성과 호혜성이 전제되어야만 가능한 것이다. 가령 지역내 대학에서 기업
이 당면하고 있는 문제를 해결하는데 지원하는 대신 기업은 역내 대학의
졸업생을 우선 채용하는 방안 등과 같이 역내 기업과 대학이 상호 보완
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적 관계를 유지할 수 있을 때만 이러한 관계는 지속될 수 있을 것이다.
그러나 각 관련 주체의 일대일 접촉을 통해서는 이러한 관계가 결코
활성화 될 수 없다. 기업들이 대학이나 공공기구에 개별적으로 접근하는
데 어려움이 있을 뿐만 아니라, 역으로 대학이나 공공기구가 개별기업의
문제와 애로사항에 대해 독자적으로 접근하는 것 역시 어렵기 때문이다.
따라서 비록 구체적인 문제해결의 과정에서 볼 때 기업과 대학 또는
기업과 공공기구간의 관계는 일대일의 관계이지만 이러한 관계가 지역차
원에서 활성화되기 위해서는 집단적 상호의존관계가 형성되어야 할 필요
가 있을 것이다. 이러한 점에서 볼 때 지방자치단체는 매우 중요한 역할
을 할 수 있다. 즉 지방자치단체는 직접적인 네트워크의 결성 주체가 아
니라 할지라도 지역내의 기구들이 호혜성의 원칙하에 상호의존적 네트워
크를 형성할 수 있도록 유도하는 중개자로서의 역할을 할 수 있을 뿐만
아니라 다양한 행·재정적 수단을 통해 네트워크가 장기적으로 확대·발
전할 수 있도록 지원할 수 있을 것이다. 지역의 산업발전은 결국 지방자
치단체의 부담이며, 역으로 지역산업발전의 일차적 수혜자중 하나가 지
방자치단체라는 점에서 볼 때 지역내 네트워크의 결성을 위한 지방자치
단체의 노력에는 지나침이 있기 어려울 것이다.
3) 입지지원의 체계화 및 시책간 연계의 강화
지방 벤처기업의 육성을 위해서는 지방자치단체의 노력과 더불어 중앙
정부차원에서 노력 역시 필요하다. 벤처기업 등 지식집약적 산업의 입지
와 관련하여서는 과학기술부, 정보통신부, 산업자원부, 건설교통부, 중소
기업청 등 5개의 중앙정부 부처가 경쟁적으로 참여하고 있다. 특히 창업
관련 사업의 경우 4개 부처에서 독자적인 공급시책을 사용하고 있으며
입지개발의 경우 산업자원부와 건설교통부 및 중소기업청이 각각 독자적
인 사업을 추진하고 있다. 중앙정부 차원에서의 시책이 다양하면 할수록,
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또 지원방안과 지원대상이 다양하면 할수록 많은 기업들이 적용대상이
될 수 있으며, 따라서 다양하다는 사실 자체가 문제시될 수는 없다. 그러
나 다양함 못지 않게 중요한 것은 이러한 다양한 시책이 체계적이고 종
합적으로 추진되어야 한다는 사실이다.
앞서 언급하였듯이 여러 부처에서 분산적으로 추진하고 있는 각각의
입지시책은 나름의 장단점이 있으며, 대상 집단이 상이하다. 따라서, 이
들간의 적절한 연계와 조정은 시책의 목적달성에 큰 도움을 줄 수 있다.
창업공간의 공급시책은 성장기업 및 성숙기업을 위한 공간의 공급과 연
계되어 추진되어야 하며, 연구센터의 건립은 다른 산학연 연계사업과 연
계되어 추진될 때 보다 큰 효과를 거둘 수 있을 것이다.
이러한 측면에서 가장 먼저 지적할 수 있는 것이 기술기반 조성사업의
부처간 조정이다. 기술기반 조성사업은 산업자원부와 과학기술부, 정보통
신부, 중소기업청 등에 의해 추진되고 있으며, 창업지원센터와 연구센터,
테크노파크 조성 등 다양한 사업이 포함되어 있다. 이들 각각의 사업은
국가 및 지역의 기술기반을 구축하는데 주목적이 있다는 점에서 공통점
이 있으며, 대상 사업 역시 부처에 관계없이 유사한 경우가 많다(표 6-2
참조). 따라서 이들 각 사업간에 적절한 사전조정이나 시설간의 연계확
보 방안 등이 구축되지 않을 경우 중복투자의 우려가 제기될 수 있다.
이와 관련하여 1998년 산업자원부에서는 가칭「지역기술기반의 조성
및 운영합리화에 관한 법률(안)」을 마련하여 법제화하고자 시도한 바
있으나 정부내 합의의 실패로 인하여 입법화하지 못한 것으로 알려지고
있다. 물론 기술기반사업의 부처간 조정을 위하여 법규 신설이 필요한가
에 대해서는 다양한 견해가 제시될 수 있다. 가령「과학기술 혁신을 위
한 특별법」의 규정에 의한 과학기술장관회의나 대통령 직속의 중소기업
특별위원회 등을 통해 부처간 유사 사업의 조정을 강화하는 것 또한 가
능할 수 있기 때문이다. 그러나 이에도 불구하고 상기 법률안 마련시의
목적만은 매우 신중히 고려해야 할 필요가 있는데, 이를 살펴보면 첫째,
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<표 6- 2> 기술기반조성관련 부처별 유사사업의 비교
주관
부처 사 업 명 목 적 사 업 주 체 지 원 대 상
산 업
자원부
테크노파크조성 사업
(산업기술단지)
산학연 기술개발자원의 결집을 통
한기술개발·창업보육·시험생산
등
대학 및 지방자치
단체 대학및지자체
지역기술혁신센터 지역의 기술개발자원의 결집을 통한지역특화기술개발 지역대학 지방중소기업
신기술창업보육
사업
고급인력기술인력 보유 신기술의
양산기술개발 및 사업화를 종합지
원
대학
(경북대등 29개)
대학교수,전문
기술자,연구원
중 소
기업청
창업보육센터
지원사업
지역특정업종에 대한 중소기업 창
업지원
중소기업
진흥공단
예비 (신규)창
업자
벤처창업타운
조성지원사업 중소기업창업지원
중소기업진흥공단
및지방자치단체
예비 (신규)창
업자
과 학
기술부
과학연구센터
(SRC)
기초과학관련고급두뇌양성 대학(17개) 수학,물리학,화학,생물학등
공학연구센터
(ERC)
산업발전과 연계된 기초기술연구
및첨단연구인력양성 대학28개
재료 ,컴퓨터 ,
기계공학
지역협력연구센터 지역중점산업의 특정산업 기술개발및산업계기술이전
대학(조선대,인하
대,영남대,경북대,
부산대등 27개)
지방산업체
첨단기술사업화센터
대덕연구단지의 연구개발 결과를
신기술창업으로 유도하기 위한 장
소제공(복합빌딩건립)
KAIST(대전) KAIST(TIC,TB
I기능)
신기술창업지원단
교수,연구원,벤처경영자,예비창업
자의 창업촉진을 위해 정보제공 및
교육프로그램제공
KAIST 창업예비자신기술창업자
정 보
통신부
한국소프트웨어지
원센터지원사업 소프트웨어관련신기술창업지원
한국소프트웨어
지원센터
예비창업자
신규창업자
정보통신창업
지원센터지원사업 정보통신관련신기술창업지원 대학
예비창업자
신규창업자
자료 : 산업자원부 산업기술정책과
이미 조성된 지역기술기반에 대해서는 연계운영 또는 집적화를 하고, 새
로이 조성되는 지역기술기반에 대해서는 공동조성 및 공동운영을 하도록
하며 둘째, 지역기술기반의 조성·운영의 합리화를 위한 조정기능을 강
화하기 위해 ① 국가과학기술위원회 산하 지역기술위원회는 주무장관 또
는 시·도지사가 제출한 지역기술기반의 운영(조성)계획을 심의·조정토
록 하고, ② 시·도지사는 이미 조성된 지역기술기반의 연계운영·집적
화 및 새로이 조성될 지역기술기반에 대해서 지역기술위원회 위원장에
조정을 요청함으로서 지방자치단체의 입장에서 사업의 효과를 극대화 할
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수 있도록 도모한다는 것이다.
한편 부처간 산업육성 정책의 연계성 강화와 관련하여 지적할 수 있는
또 다른 사항으로는 물적기반시설과 기술기반시설간의 연계성 확보이다.
그간 우리나라의 산업정책은 물리적 기반의 구축과 기술기반의 구축이
분리되어 추진되어 왔다. 물리적 기반 구축을 위한 대표적 사업이 대단
위 산업단지의 건설이다. 산업단지의 개발은 중규모 이상 특히, 대기업의
입지공급을 주대상으로 하여 왔다. 따라서 도로나 용수 등 개별기업이
부담하기 곤란할 정도의 많은 비용을 요하는 기반시설의 확충이 주 관심
이었을 뿐, 기술기반관련 사항은 기업이 내적으로 확보가능한 것으로 간
주하여 큰 관심을 두지 않았다. 또 역으로 기술기반사업은 현실 공간내
에서 구체화되는 사업임에도 불구하고 지역의 개념을 거의 포함하지 않
고 있었다. 그러나 기술이 곧 국가와 지역의 핵심역량으로 간주되는 시
기에 있어서 이러한 이원화된 접근은 지속되기 어렵다. 즉, 기술기반시설
을 고려하지 않은 입지개발 정책이나, 입지공급 등 물적 시설을 고려하
지 않은 기술기반 정책을 통해서는 더 이상 경쟁력을 유지하기 어려운
상황에 처하고 있는 것이다. 이런 점에서 볼 때 위에서 언급한 각종 기
술기반시책의 연계방안 구축에 있어서는 기존 또는 계획중인 산업입지
공간 등도 고려하여 추진할 필요가 있으며, 물적 기반시설의 공급 역시
이러한 기술기반조성 사업을 충분히 반영하여 추진하는 것이 필요할 것
이다. 이와 더불어 장기적으로는 지방산업기술정책을 지역개발전략의 하
나로 간주하여 지역개발정책이나 지방산업육성정책 등과 연계된 정책구
도하에서 추진하는 방안을 강구할 필요가 있을 것이다.
4) 기업의 성장 단계에 따른 지원체계의 구축
지방에서의 벤처기업 육성을 위해서는 창업에서 성숙단계 기업에 이르
는 다양한 지원 여건을 조성할 필요가 있다. 이는 비단 공간적인 문제에
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만 국한되는 것이 아니며, 자금이나 인력지원 등에 있어서도 마찬가지
로 적용될 것이다.
먼저 벤처기업의 육성을 위해서는 단순히 성장한 기업을 위한 입지의
공급에 그치는 것이 아니라 창업예비단계에 있는 예비창업가들과 창업초
기 기업들을 위한 입지시설 역시 지속적으로 공급하여야 한다. 우리 나
라는 창업보육공간의 공급은 상대적으로 활성화되어 있다. 중소기업진흥
공단에서 운영중인 창업보육센터와 생산기술연구원의 신기술 창업보육사
업, 소프트웨어진흥원의 소프트웨어 창업센터 등 다양한 유형의 보육공
간이 제공되고 있으며, 그 공급 건수 역시 총 90개소를 상회하는 것으로
나타나고 있다. 미국내 기업 인큐베이터가 589개소이며(N BIA, 1998), 영
국의 경우 1990년대 중반에서야 공공에 의한 인큐베이터 공급이 본격화
되었음을 감안한다면 우리 나라의 기업 인큐베이터 공급 건수는 결코 적
은 것이 아니다.
그러나 외국의 경험에 의할 때 우리 나라의 기업 인큐베이터 공급방식
은 몇가지 측면에서 보완되어야 할 필요가 있을 것이다. 현재 우리 나라
의 기업 인큐베이터 프로그램은 중앙정부에 의해 주도되고 있다. 과거에
민간이 건설한 인큐베이터가 소수 존재하였으나, 인큐베이터 공급이 수
익 사업화되기 곤란하여 현재의 기업인큐베이터는 거의 전적으로 중앙정
부에 의해 공급되고 있다. 실제로 미국의 경우 역시 기업인큐베이터의
공급은 대부분 공공부문과 비영리 민간기구 등에 의해 추진되고 있으며,
민간이 영리를 목적으로 운영하는 경우는 소수에 지나지 않는 것으로 알
려지고 있다(NBIA, 1998).
그러나 우리 나라의 경우 기업인큐베이터의 공급에 있어 중앙정부의
역할이 상대적으로 강한 반면, 지방자치단체는 극히 미미한 역할만을 담
당하고 있다. 물론 현재 중소기업진흥공단이 설립하는 창업보육센터 등
도 지방자치단체와의 협약에 의거하여 개발을 추진하고 있으나 아직 기
초지방자치단체의 역할은 다분히 수동적이다.
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하지만 각 지역은 각각 고유한 지역의 장기발전 방향을 지니고 있으
며, 이에 따라 주요 육성산업 역시 상이할 것이다. 또 예비창업가들이 필
요로 하는 각종 자원은 대부분 지방자치단체의 수준에서 확보가능한 것이
다. 이러한 점에서 기업 인큐베이터에 관한 한 기초지방자치단체들의 역할은
보다 확대될 필요가 있으며, 중앙정부 역시 정부에 의한 직접 개발과 더
불어 지방자치단체들의 기업인큐베이터 공급을 촉진할 수 있는 방안을
강구할 필요가 있을 것이다. 지방자치단체의 주도적 역할이 있을 경우에만
여성창업가나 장기 실업자 등 특정집단을 대상으로 하는 인큐베이터의
건설 등 보다 다양한 예비창업가들의 수요를 충족시킬 수 있을 것이다.
또 지방의 창업보육시설 개발시에는 지방고유의 창업기업이나 예비자
의 특성 및 행태에 대한 조사와 연구가 선행되어, 창업보육센터의 시설
설치에 반영되어야 한다. 특히 보육센터가 기술혁신의 원천으로 기능하
기 위해서는 지역대학, 역내 공공단체와 연구소, 금융기관들 사이의 긴밀
한 협력망 구축이 필요하며, 이에서 지방자치단체는 중개자로서의 역할
을 담당하여야 할 것이다.
이와 더불어 인큐베이터의 공급형태를 보다 다양화 할 필요가 있다.
최근 우리 나라의 기업인큐베이터는 점점 대학의 시설들을 활용하는 방
향으로 발전하고 있다. 현재 우리 나라의 여건상 대학이 창업가들이 필
요로 하는 자원의 공급에 있어 가장 유리한 곳이라는 점은 말할 나위 없
으며, 이러한 점에서 볼 때 대학에의 의존은 어느 정도 불가피하다. 특히
지방의 경우 창업보육자로서 대학의 기능은 현재보다 더욱 확대되어야
할 필요가 있다.
하지만 창업기업들 중에는 산학연 연계나 대학내 아이디어의 상용화를
추구하는 기업이 있는 반면, 민간기업 등에서 제품에 대한 구체적인 아
이디어를 가지로 분리신설하여 창업하고자 하는 경우도 있다. 따라서 한
편으로는 인큐베이터에서의 제공 기능을 다양화하되, 다른 한편으로는
단순한 공간공급에 목적을 두는 인큐베이터의 개발 역시 필요할 것이다.
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구상 조사연구 설계·시제품 제조(양산) 판매
임대
공간
이용
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생 산 형
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자연과학연구소 임대 연구실
소프트웨어업 임대 연구실·임대 사무실
디자인업 임대 연구실·임대 사무실
자료 : 根岸裕孝,1998,地域における産業政策の新たな展開と賃貸型工場·硏究室事業のあり方, 産
業立地 1998.8, p .17
<그림 6- 1> 기업의 상품화 체계와 임대형 공장 및 연구시설의 공급
가령 정보통신부에서는 이미 일부 우체국을 창업공간으로 제공하고 있는
데, 이와 같이 기초 지자체 차원에서 지역내의 동사무소 등 공공시설을
이용하는 방안을 검토할 필요가 있을 것이다.
한편 벤처기업의 육성을 위해서는 성장 및 성숙단계의 기업을 위한 생
산공간의 공급 역시 이루어져야 한다. 그러나 성숙기업을 위한 생산공간
의 공급은 신설벤처기업의 경우와 다소 다른 관점에서 추진되어야 한
다. 앞서 살펴본 바와 같이 벤처기업의 경우 역시 공장의 입지요인에 있
어서는 일반 중소기업과 큰 차이를 보이지 않는다. 따라서 벤처단지 등
을 신규개발하는 것보다 기존 산업단지를 활용하는 방안을 강구할 필요
가 있다. 특히 지방의 경우 전체적인 산업입지 여건이 미비된 곳이 많은
반면 산업단지는 기본적인 생산 기반시설을 구비하고 있다는 점을 고려
하여야 할 필요가 있다. 단, 성숙기업을 위한 공간을 제공할 시에는 기업
이 단독으로 입지하여서는 확보할 수 없는 공동시설 건설에 대해 지원함
으로서 수도권에 비해 상대적으로 열악한 산업기반을 보완할 필요가 있
다. 이에서 주의하여야 할 점은 입지요인은 전통 제조업과 유사함에도
불구하고 벤처기업이 희망하는 공동시설은 대부분 전통제조업의 요구와
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다르다는 사실이다. 즉, 기존 산업단지 등을 이용하여 벤처기업의 입지를
공급하되, 단지내의 시설은 첨단산업적 수요에 부응해야할 필요가 있는
것이다. 특히 연구개발설비와 정보센터 등 기술·정보관련시설의 공급이
필요할 것으로 보인다.
이러한 바를 제도적으로 수용하기 위해서는 기존 제도 운영방식의 변
경 및 정부지원제도의 일부 변경이 필요하다. 현재 벤처기업 전용단지
등 산업단지의 지원은 일차적으로 산업입지법에 의해 이루어진다. 하지
만 현재 산업입지법은 본질적으로 대규모 기반시설 지원에 목적이 있다.
따라서 현재의 지원체계로는 벤처기업이 필요로 하는 공동시설에 대한
지원이 어렵다. 그러나 장기적으로 볼 때 우리 나라의 산업구조는 점차
고도화될 것이며, 기업이 수요로 하는 시설 역시 도로나 용수보다는 기
술관련 시설의 비중이 증가할 것이다. 따라서 산업입지법상 지원대상 기
반시설의 범위를 변경하여 기술기반시설이나 관련 공동 서비스 시설 역
시 지원의 대상에 포함하는 방안을 강구할 필요가 있을 것이다. 이와 더
불어 지방 벤처기업 집적지역 및 성장가능성이 높은 지역에 정부 지원시
설을 우선 공급하는 방안, 대학이나 연구소 및 공공기관 등 지역내에 설
치된 기존 시설에 대해 역내 기업의 접근을 용이하게 하는 방안 등을 강
구할 필요가 있을 것이다.
한편 성숙기업에 대한 지원을 위해서는 기존집적지역에 대한 지원을
확대할 필요가 있다. 다른 중소기업들도 그러하지만 벤처기업들은 특정
지역에 집적하는 경향이 높다. 따라서 자연발생적인 집적지역에 대해서
는 환경적인 문제가 없다면, 정보센터와 같은 산업기반시설을 우선적으
로 지원함으로서 지속적인 발전이 이루어질 수 있도록 유도할 필요가 있
다. 이를 위해서는 현행 소프트웨어 진흥구역제도를 확대하여, 소프트웨
어 산업뿐만 아니라 모든 벤처기업을 대상으로 하는 벤처기업 육성지구
지정제도의 도입 등을 검토해 볼 수 있을 것이다.
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ABSTRACT
A Study on the Industrial Location Development
for Promoting Innovative SMEs
Hwan-Sung Lee, Seung-Han Ryu
Since the 1960s , the Korean economy made a gigantic gorwth owing to
the well- established industria l policies . In the 1960s , the industria l pa rks
we re greatly developed in the big cities s uch as Seoul, Pusan, and
Taegu for exporting the light industry goods . In 1970s , the industria l
estates we re developed in sma ll and medium loca l cities for setting up
the heavy industry base . Since the 1980s , the Rura l Industria l Estates
have been developed all a round Korea for encouraging industria l
restructuring and activating loca l economy.
Neve rthe less , the inte rregional economic dispa rities have not decreased.
It was directly shown that the re did not exist lots of efforts for promoting
innovative SMEs , which we re located outs ide the Seoul Metropolitan
a reas .
By the way, the IMF inte rve ntion has engende red a se rious financia l
cris is , and has still threatened the Korean economic s ituation. In the first
ha lf of this yea r, the decrease rate of domestic de mand a nd GNP we re
28 pe rcentage and 3.8 pe rcentage , respective ly. In the second half of this
yea r, the Korean gove rnment has executed a va riety of policies which
a re des igned for de regulation and ma rket- reactivation togethe r with
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industria l restructuring. One of those policies is to s upport innovative
SMEs . Specia lly, this resea rch is focused on the s ubject that the
ass ista nce programs conce rning to the industria l location development
sha ll be mainta ined efficiently. The major findings ca n be s umma rized in
the following way;
1) beca use most of small and medium ente rprises a re origina lly founded
as the traditiona l industry in loca l a reas , s uch regiona l tra its should be
cons ide red in s upporting ass istance programs ,
2) beca use firms ' behaviors a re so much diffe rent according to the
degree of the ir maturity, s uch individual cha racte ristics should be a lso
cons ide red in s upporting ass istance programs ,
3) a ll types of ass istance- facilities should be built on the bas is of firms '
point of view(demand s ide),
4) the administration procedures for developing industria l location should
be s implified,
5) fina lly, it is fundamenta l that the loca l gove rnments should try to
execute improvements for itse lf, a nd the centra l gove rnment should
s upport the loca l gove rnments for s uch improvements to be continued.
